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A magyar nyelv elemzése szamitdgéppel

(Tervek egy természetes nyelvl interfészhez)



_5.

Bevezetés

Az elézé ,A magyar nyelv alkalmazdsa a szamitdstechnikaban”
cimli eldétanulméanyunkban attekintést adtunk arrdl, hogy elsdsorban
angol és orosz mintdk alapjadn, hogyan képzelhetjik el egy
nyelvészeti alapokon nyugvo természetes nyelvi interfész
felépitését.

Mi kordbban programnyelvek forditd programjaival programnyelvi
és természetes nyelvl szdvegszerkesztd programokkal foglalkoztunk.
Ezen tapasztalatok Dbirtokdban &llithatjuk, hogy egy természetes
nyelvd interfész program létrehozdsa nem 1ldatszik technikailag
kiilondsebben nehéz feladatnak. Az Aattekintett programok kapcsan
sehol nem taldlkoztunk szamunkra teljesen aj és meglepd
programtechnikai megolddsokkal. Anndl nehezebbnek ldtszik a feladat
tartalmi oldala, a magyar nyelv szabdlyainak leforditdsa olyan
formalis szabdlyokkad, amelyeket azutdn gépre lehet vinni.

A természetes nyelv feldolgozdsdnak alapproblémaja

Amikor Noam Chomsky feldllitotta a nyelvek leirasara szolgald
elsé 1957-es modelljét egy olyan formalizmust 4allitott fel amely
alapjan a jelsorozatok egyértelmlien két csoportba sorolhatdk:
vannak olyanok, amelyek mondatok, és igy a nyelvhez tartoznak, és
vannak olyanok, amik nem, Mi, akik hosszu évekig dolgoztunk
programozdsi nyelveket forditd programokon, tudjuk, ez a felosztds
igy megvaldésithatatlan. Még a programozasi nyelvekben 1is, amelyek
pedig gondosan megtervezett emberi alkotasok, vannak olyan
konstrukcidk, amelyeken a szakemberek vitdznak, hogy wvajon
legdlisak és értelmesek-e, Hatvanyozottan igy van ez a természetes
nyelvek esetén. A mondatok, szavak, szdalakok, kifejezések dontéd
tobbségérdél megadllapithatd ugyan, hogy helyes—-e vagy helytelen, de
igen széles sdav marad még kozottik, amelyrdl vitatkozni lehet.

Azt hihetnénk esetleg, hogy ez a bizonytalansdg taldn nyelvi
képzetlenséglinkbdl fakad, és a szakemberek szamara kevés az ilyen.
probléma. Az esetek tobbségében ennek szinte az ellenkezéje igaz,
Mint ismeretes a nyelvészeti munkdkban a helytelen alakot az eldtte
allé *-gal Jjeldlik meg, a vitathatdét pedig, a szerzd indulatatdl
fliggéen, egy wvagy tobb kérd&djellel. Tapasztalatunk szerint minden
nyelvészeti munkdban Jjénéhdny kérddjel akad. Ennek a Dbizony-
talansdgnak tdbb forrdsa wvan, az egyik a kiilonbdz8é kdornyezet,
neveltetés, stb., a masik a nyelv allanddé valtozdasa.

A nyelv ilyen laza felfogasaval élesen ellentétben 4ll
a szamitdégép alkalmazasa, ha azt mondatok analizdldsdra vagy
szintézisére akarjuk felhaszndlni. Ebben az esetben maga a program
élesen eldonti, hogy melyik mondatot tekinti helyesnek és
értelmezhetdének, és melyiket hibdsnak. A szamitdégép szamara
vitathatdé mondat nincs.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szamitdgépes program nem tudja

és nem is akarja leirni a nyelvet olyan mélységben (fejlédésében és

ellentmonddsaiban), ahogy azt a nyelvészet teszi, hanem egy modellt

készitiink, amelyrél eleve tudjuk, hogy a magyar nyelvet csak

részben fedi le. Mar most biztosak vagyunk benne, bizonyos nyelvi

konstrukcidkat (mint pl. a mondatatszovés, régies, de még hasznalt
igealakok, stb.) nem fogunk kezelni.

Nyelvi modelllink nemcsak a teljes nyelv atfogdsa tekintetében
lesz korlatozott, hanem feltehetden meglehetdsen durva is lesz, és
igy a helyes mondatok k&zé valdszinlleg becsusznak olyan mondatok
is, amelyek noha hibdsak, a program mégis 7jé mondatként értelmezi
Sket. A programozasi nyelvek kOrében ortogonalitdsnak nevezzilk azt
a tulajdonsdgot, ha egy szabaly kivételek és mads szabdlyokra vald
tekintet nélkiil alkalmazhato. Ortogondlis szabalyrendszerre
nyilvanvaldan kdnnyebb programot irni. A természetes nyelv viszont
(mint azt mar a morfoldgidrdl szdld fejezetben 1is lathatjuk)
egyaltaldn nem ortogonadlis. A fontosabb kivételeket és a szabalyok
egymasra hatdsdt természetesen kezelni kell, de az 0Osszes kivétel
és egymasra hatds kideritése és a programba vald Dbeépitése
megvaldésithatatlannak latszik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egyadltaldan megoldhaté-e a feladat,
hiszen ha a modellt tul bdére szabjuk, sok nem korrekt mondat is
bele fog keriilni, ha viszont tul szlk sok helyes magyar mondat
kimarad beléle. Erre azt a valaszt adhatjuk. hogy mi a gyakorlat
szamara akarunk programot késziteni, és ebbdl a szempontbdl a sza-
mitdgépes kommunikdcidé két alfeladatra bomlik: a bemené szdveg
analizise és megértése, és a vdlaszok generdldsa. Ha abbdél indulunk
ki, hogy a természetes nyelvld interfészt azok akarjdk haszndlni,
akiknek ez a nyelv a természetes, akkor feltételezhetjiik, hogy
a felhaszndldék ritkan fognak nyelvtani hibdkat elkdvetni a géphez
fordulédskor, viszont feltehetdleg nem tetszene nekik, ha a gép
rossz magyarsdggal vdlaszolna. Igy hdt vildgos, hogy két kiildnbdzd
modellt kell felallitanunk a két feladatra, egy tdg lehetdségeket
adét a Dbemenetre, és egy szlkebb valasztékdt, de nyelvtanilag
pontosabbat a valaszokra.

Mi jelen munkdnkban <csak az analizissel foglalkozunk, és
feltételezziik, hogy a bemend szdveg nyelvtanilag alapjaban véve
helyes. Ezért bizonyos vizsgalatokat a modelliinkb6l teljesen
kihagytunk. Tapasztalatunk szerint teljesen f0ldsleges példaul
a szavakat magédnhangzdé-illeszkedés szempontjdbdl wvizsgalni, noha
ennek szabdlyai és a kivételek ismertek. Ilyen hiba a beirt
szbvegekben praktikusan nem fordul eld, ezért a raforditott emberi
és gépi munka teljesen felesleges lenne.

Altaldban is azt az elvet kdévetijiik, hogy a nyelvtani
szabalyokbdél csak annyit vesziink figyelembe, amennyi a megértéshez
sziikséges, és elhanyagoljuk azokat, amelyek az analizis szamdra nem
adnak ujabb informdcidt.
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Lehet ©persze, hogy néhany ponton feltételezésiink csal, és

a késbébbbiek folyamdn bizonyos nyelvi jelenségek vizsgdlatdra mégis

rdkényszeriiliink, amelyeket kordbban feleslegesnek hittink.

Igyekszlink modelliinket Ugy megcsindlni, hogy a késdébbiekben kdnnyen

médosithatd és fejleszthetd legyen. Ahol lehet arra toreksziink,

hogy a nyelv modell és a hozzadkapcsolddd program ne folyjon Ossze.

Ha a tdblazatokban leirt nyelvmodellt mddositjuk, szlkitjik wvagy

bévitjiik, akkor a programon ne kelljen valtoztatni, vagy csak ujabb
j6l definidlt interfészd fiiggvényeket kelljen hozzavenni.

A magyar nyelv szabalyai

Ha lett volna a magyar nyelvnek olyan viszonylag teljes
forméalis leirdsa, amelyb&él kiindulhattunk wvolna, akkor a létre-
hozandé eszkdzdket bizonydra ehhez igazitottuk volna. Igy azonban,
azt az utat jartuk, hogy megprdébaltuk Osszegyljteni a magyar nyelv
szabdlyait, és megkiséreltilk végiggondolni, hogyan lehet az Ossze-—
fliggéseket a gépben dbrdzolni, és a szabdlyokat géppel ellendrizni,
végil megkezdtiik a szabdlyok formalizaléasat. Erre olyan
formalizmust vezettiink be, amely alkalmasnak latszik a magyar nyelv
géptdél és programtdl filiggetlen absztrakt leirdsdra, és ugyanakkor
ebbdl a formdlis leirdsbdl generdalhatd az a program, amely elvégzi
a természetes nyelvl szdveg analizisét.

A leirads alapjaul a kovetkezd forrdsokat haszndltuk:

Bencédy Jbézsef - Fabidn Pal - Racz Endre - Velcsov Martonné:
A mai magyar nyelv, Hatodik kiadéas 1985.

A magyar helyesiras szabdlyai, Tizenegyedik kiadds 1986,
E. Kiss Katalin:

A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa, 1985.
Configurationality in Hungarian, 1987.

Hadrovios Laszlé:
A funkciondlis magyar mondattan alapjai, 1969.

Prészéky Gabor, Kalman Laszld, Kornai Andrds és tarsaik szamos
cikke

Antal Ldszld szdmos mive

Kiefer Ferenc:
Az elbfeltevések elmélete, 1985.

Pléh Csaba szamos munkdja az anafdérikus kapcsolatokrél



Felhaszndltuk tovabba:
a nagy Magyar Ertelmezd szdétdrat, a Gyakorisdgi szoétdrat
Papp Ferenc: Szdévégmutatd szodtar

Apreszjan Ju. D. - Pall Erna:
Orosz ige - magyar ige vonzatok és kapcsolddasok, 1982.

Tovabbad koszdnetet kell mondanunk mindazon nyelvészeknek, akik
segitséglinkre voltak: elsésorban Fliredi  Mihdlynak, Prészéky
Gabornak. valamint Varga Dénesnek.

A tervezett program felépitése
Munkankban a nyelv kiildnbéz& sikjain kiildnbdz8d mértékben
haladtunk elére. Hogy errd8l részletesebben beszélhessiink, vissza
kell idéznlink az eldétervében lefektetett terv diagramjat, amely

programunk vazlatos felépitését mutatja:

Természetes Iyelvﬁ mondat

Morfoldgiai analizis

v

Morfémasorozat

szintaxis analizis

v

szintaxis fa

Szemantikal analizis

v

szemantikus fa

Ertelmezés

v

Adatbazis lekérdezd parancs
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A morfoldgiai analizis a bemend szdveg szdalakjait morfémak
(szétovek és végzddések) sorozatara bontja. Az egyes morfémdkhoz
egy-egy koédszdmot rendel hozza, amely megmutatja az adott morféma
grammatikai szerepét. (Pl. 1ige, fénév, melléknév, stb. 1illetve
kijelentd mdéda, jelen idejl egyes szam 5. személyld igerag, hataro-
z61 igenév képzbje, névszdi tobbes szdm jel, melléknévi fokozdas,
stb.) A felbontds sordn természetesen foglalkozni kell a teljes
hasonuldssal és mas hasonld jelenségekkel is.

A szintaxis analizis egy mondat morfémasorozatat egy fa alaku
graffd alakitja. A fa levelein a szdétdvek 1illetve a végzddések
allnak. A nyelvtanilag O0sszetartozd elemek eqgy csomdépontban
kapcsolddnak Ossze, ezek még nagyobb nyelvtani egységeket
(szintagmdkat) alkotnak, és azok még nagyobbakat, amig végiil is
létre jon a mondat. A szintaktikus fa a mondat mondattani
szerkezetét irja le,

A kovetkezd fazis ezt a fat egy olyan fava alakitja at, ami méar
a mondatban szerepld tartalmi kapcsolatokat irja le. Az dtalakitas
soran az egyik feladat, hogy fel kell oldanunk olyan hivatkozasokat
(példaul a névmasokat), amelyekkel egyszerlsitett formédban
hivatkozunk bizonyos kordbbi dolgokra. A mésik feladat az, hogy
bizonyos egyszerlsitéseket, standardizadldsokat hajtsunk végre
a mondat &abrdzoldsan. Példaul, véleményiink szerint, ha azt mondjuk,
hogy ,neki el lehet mennie” vagy azt mondjuk, hogy ,elmehet” a két
kijelentés azonos, noha kiilsé formédjat tekintve meglehetdsen sok
eltérést vehetiink észre. Kézenfekvd, hogy a szemantika szintjén
a két kijelentést azonosan dbrdzoljuk. Ezenkiviil, ellenérizni kell,
hogy a mondat nem csak nyelvtanilag helyes, hanem a benne leirtak
végre 1s hajthatdk. Ezeket a tevékenységeket egylitt nevezzik
a tovabbiakban szemantikus analizisnek.

(A szemantikardél toObbféle értelemben szokds beszélni. Nem
vonjuk kétségbe, hogy valamilyen szinten meg lehet adni a teljes
magyar nyelv szemantikus leirdsat, de ez a leirds igen &ltalénos
lenne, és utadna egy kiildn lépésben kellene kivalasztani a helyes
magyar mondatok kozul azokat a mondatokat, amelyek az adott
feladatnal értelmesen felhaszndlhatdk. Mi eleve csak azokat
a mondatokat tekintjik helyesnek, amelyek az adott helyzetben
haszndlhatdék, és egy, az adott témédhoz és feladathoz kotott,
részletes szemantikus &dbrédzoldsra gondolunk.)

A program utolsd lépése a mondat szemantikus reprezentacidjat
adatbazist lekérdezd parancsokkd forditja.
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Az eddig elért eredmények

Mint azt fentebb emlitettik, a kildnbdzd terlleteken a munkdban
kiilonbdzé mértékben jutottunk eldre. Ennek tdbb oka is van. Az elsd
ok, hogy a munka fdzisai, mint azt az dbra is mutatija,
szekvencidlisan egymasra éplilnek, és amig a megeldz8d fdzis nem
allit elé elfogadhaté eredményt, addig a kovetkezd fazis
kiprébdldsa nem kezddéddhet meg.

Ez fokozottan 1igy wvan esetilinkben, azért is, mert a magyar
nyelvre vonatkozd szamitdgépes tapasztalatok hidnydban nem tudjuk
jél megitélni az egyes problémdk sulyat.

A méasik ok az, hogy még mindig nem doéntottiik el, mi lesz az
a konkrét adatbdzis, amelyre az interfészt készitijiik. Igy mindazok-
nal a pontoknal ahol a szemantika szdéba jon, csak i1gen 4altaldnos
elképzeléseink wvannak, mivel terveink szerint a szemantikus
jegyeket a téma és a varhatdé feladatok fliggvényében akarjuk
megvalasztani.

Eredményeinket a kdvetkezdkben foglalhatjuk Ossze:

A morfoldgiai analizis megvaldsitdsara elkésziilt két kisérleti
program, amellyel sok kisérletet hajtottunk végre, és meglehetdsen
jé eredményeket értiink el. Ezen tapasztalatok alapjan késziilt el
a most mar véglegesnek szant morfoldgiai elemzd rendszerterve, és
valészinlileg ez év szeptemberére készen lesz a végleges program is.
Ez a program a korabbiaknal tobb végzddést (azon beliil képzdt) lesz
képes kezelni (igy a szdétdr mérete csdkkenhet), és képes lesz
kezelni egy sor olyan Jjelenséget, mint a teljes hasonulas,
a térovidiilés, a harmadik azonos méssalhangzd kiesése, stb. (igy
a szobétarban csdkkenhet az egy szdhoz tartozd tdalakok szama).

Elkészllt egy kisérleti szdétdr, amely koOriilbellil 2500 tdalakot
tartalmaz és ezek a késébb ismertetett elvek alapjan szdfajokra
vannak osztva. Ez a szdétar sziikséges a morfoldgiai elemzéshez,
és az 1itt kapott szdfaji kddokbdl indul ki a szintaktikai elemzés.
A szdétarnak kb. 700 eleme esik egybe a gyakorisagi szdétar
leggyakoribb szavaival.

Elkészlilt a magyar nyelv szintaxisdnak formdlis leirdsa kissé
mdédositott attribUtumnyelvtan segitségével. A nyelvész kollégadk ezt
a leiradst elolvastdk, és elfogadhatdénak tartjdk. Ennek ellenére
biztosak vagyunk benne, hogy a leirds tele van hidnyossagokkal, de
hogy mik ezek, és melyiknek milyen sulya wvan, majd csak szeptember
tdjan az elsdé prdoébafuttatdsok soran allapithatjuk meg. A prdbahoz
meg kell irni az elemzd program harom szilkkséges alkotdrészét:
a kotott szdédrendl szabalyok kezelését, a szabad szdérendd szabdlyok
kezelését és a vonzatok kezelését, valamint Ossze kell 4llitani
a vonzatszdtdarat. Eddig csupan a kotott szdrendl szabalyok
ellendrzésére torténtek kisérletek.



-11 -
Pontos (bar nem formdlisan leirt) terveink vannak az egyezte-
tések elvégzésével kapcsolatban.

A vonzatok és a hivatkozdsokkal kapcsolatos terveink &altalanos
jellegliek. Ezek pontosabb leirdsdhoz sziikség lenne ugyanis a sze-
mantikus jegyek halmazanak definidldsara.

A kovetkezd fejezetekben O0sszefoglaljuk a felmerilt
problémdkat, az ezekkel kapcsolatos dontéseket és terveket.
Hangsulyozni kivanjuk. hogy a magyar nyelv itt megadott leirasa
csak egy a szadmos lehetséges felfogas kozlil, és a gyakorlat fogja
megmutatni, hogy mennyire haszndlhaté. Elébb azonban ki kell
kiiszO6bdlni a benne taldlhatdé hibdkat és hidnyossdgokat.
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A magyar szavak morfoldégiai elemzése

A  kdovetkezbkben a feladat meghatdrozdsa utdn egy elvi
(alapvetbden generativ) modellt vazolunk fel, majd az &altalunk
kidolgozott gyakorlati analitikus modellt ismertetjiik. Véglil néhdny
tapasztalati tanulsagot vonunk le.

A szé:

Szénak (a nyelvészek szdalaknak hivjdk) nevezziik az dirott
szbveg egybeirt (csak betdbdl és kotdjelbdl &lld, mas irasjelet,
sz6kdzt nem tartalmazd) darabjat, mely vagy maga egy szoétd, vagy
egy sz6tbbdl a késbbbiekben leiranddé szabalyokkal 1étrehozott
egység. (A szamjeggyel és mas irdsjellel Jelzett egységeket nem
tekintjiik szdnak.) A magyar nyelv U.n. agglutindld nyelv, ami azt
jelenti, hogy a szdétéhdz végzddések tapadhatnak, és néhany eldtag
is kapcsoldéddhat a szdhoz. Ezenkivil a szddsszetétel 1is 1lényeges
szbalkotdsi mdéd. A szavak kiilonbdz8d szempontokbdl osztdalyokba
sorolhatdék (lasd késdébb: szdéfajok, ragozasi tipusok). A toldalékok
(elétagok) szemantikai médositdson kivil a szavakat egyik
szbosztdlybdl a masikba viszik. Kiildnbdzdé szavaknak lehet azonos
alakjuk. A szavak szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgaival
kés8bbi fejezetben foglalkozunk.

Szdelemzés:

A szdelemzés célja, hogy megallapitsa azt, milyen szd6tdbdl és

milyen toldalékoldssal (és elétagokkal), esetleg milyen
szbbsszetétellel jott létre az adott szd (pl. legelemibb: leg-elem-
i-bb) . Egyes nyelvekben, mint példaul az angolban, ahol

a toldalékolds és eldtagok alkalmazasa nem létezik vagy szegényes,
a szdbelemzés gyakorlatilag egy szdtdr alkalmas kiépitésével
megoldhaté. Nem igy a magyarban, ahol a toldalékolt szd is kaphat
toldalékot. (Ilyen esetekben relativ sz6térdl Dbeszélhetiink.)
A toldalékok szekvencidja eléggé kotott. A toldalékok (eldtagok) is
osztdlyokba sorolhatodk aszerint, hogy milyen szbosztdlyokra
alkalmazhatdk, és milyen szdosztdlyba kertil az uj szd. A kiildnbozd
toldalékoknak lehet azonos az alakjuk (pl. kutyéd—-nak lat-nak).
Egyes toldalékok mdédosithatjdk a relativ szdétdvet (tévaltozatok,
hasonuldsok). Ennek alapjdn négy feladatot kell megoldani:

- A toldalékok (eldétagok) levagdsa.

— A toldalékolads kovetkeztében végbement tévaltozdsok
sVisszacsinaléasa”.

— A toldalékok és szdosztalyok egyeztetésének ellendrzése.

— A szdétdvek és a toldalékok és azok osztalyanak meghatdrozasa.

Az elsé harommal a morfoldgiai szeleteld foglalkozik, mig
a negyedik alapvetden szdétdr segitségével torténik. Bar a négy
funkcidé szétvalaszthatd, a megoldds soran Osszefonddnak, egymdst
kiegészitik.
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Morfoldégiai szeleteld:

A morfoldgiai elemzd modul a természetes nyelvi elemzé rendszer
szerves része. Célja, az irott szavak morfémdkra bontdsa a tovabbi
(szintaktikai, szemantikai) elemzést megeldzbden. Mivel a telijes
nyelvi rendszer interaktiv ember-gép kapcsolat részére készil,
a valasziddék rovidsége érdekében lényeges az elemzd nagy sebessége.
A rendszer az altalunk kdznyelvinek tartott alakokkal foglalkozik,
és nem foglalkozik régies, vagy tdjnyelvi alakokkal, de alkalmas
bévitésére, szlkitésre mddositdsara is, ha ilyenre lenne sziikség.
A kidolgozott mdédszer alkalmas morfoldgiai szabalyok leirdsa
alapjan gyors elemzd elbdallitéasara.

Elvi modell:

A morfoldgia a kovetkezd hat fogalommal operal: ABC,
Szbéosztdlyok, Tévaltozasok, Té8tar, Eldtagtdr, Toldaléktar.

ABC: a nyelvre jellemzd&. (Az ABC rendezettsége szdmunkra nem
lényeges.)
Szdosztalyok: a szavak csoportositdsa széfaj, hangrend,

ragozastipus alapjan.

TSétadr: tartalmazza az Osszes haszndalhatd szd tovét, Jjeldlve,
mely szdosztdlyba tartozik.

Toldaléktar: tartalmazza az Osszes haszndlhatdé toldalékot
jeldlve, hogy milyen osztdlyu szdéra (szdéfajra, hangrendre stb.)
alkalmazhatd, milyen osztalyu szdfajt allit eld, és milyen jellegu
tévaltozast idézhet eld.

Elétagtdr: tartalmazza az Osszes haszndlhatd elbtagot jeldlve,
hogy milyen osztalyu szdéra (szb6fajra, hangrendre stb.)
alkalmazhatd, és milyen osztdlyu szdéfajt allit eld. (A magyar nyelv
elétagjai nem okoznak tdévaltozast.)

Tévaltozasok: Dbizonyos szdétdvek bizonyos toldalékok esetén
megvaltoznak, Ilyen valtozastipusok a magdnhangzdé kiesések,
betolddsok, rovidilések, nyuléasok, hasonuldsok (ide sorolhatd az
is, amikor nem a té&, hanem a toldalék mdédosul) stb. Ezek
a valtozasok magyar nyelvben mindig a (relativ) szdétd utolsd egy-
két betdjét érinti.

Toldalékoldas: egy adott (relativ) szdétbébre alkalmazhatd egy
toldalék, ha a (relativ) szétd szdaszalya megegyezik a toldalék
alkalmazhatdsdgi szdosztalyaval, Ekkor eldészdr végrehajtjuk a tdvdon
a toldalékhoz tartozd tdévaltozdst, majd az igy kapott mdédositott té
utdn flzzik a toldalékot, és eredményiil a toldalék 4&ltal eldirt
szbdosztdlyba tartozd szdt kapunk.

Az eldétag alkalmazasa: a fentihez hasonldan definidlhatd.

Elemzés: Az elemzés feladata, hogy eqgy adott szordl
megallapitsa, milyen sz6é6tébdl, milyen toldalékoldsi (elétag)
szekvencia, esetleg milyen szd0sszetétel segitségével johet létre.
Kénnyen beldthatd, hogy ha az lires toldalék nem okoz rekurzivitdast,
valamint a szdétdvaltozasok a toldalékkal mindig novelik a szd
hosszat, mdrpedig ez a magyar nyelvre igaz, akkor az elemzés egy
véges automataval véges lépesben elvégezhetd.
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Gyakorlati modell:

A fenti megdllapitds nem Jjelenti azt, hogy az elemzés minden
részét a gyakorlatban is végesautomata-modell alapjan kell
kivitelezni. Ha az 0Osszes szdba jovd szdtdvet is véges automatdval
szeretnénk felismerni, minimdlis szdétdr esetén is egy tobbtizezer
dllapotu véges automatara lenne szikség, amelynek mind a létre-—
hozdsa, mind a karbantartdsa teljesithetetlen feladat volna.

Hasonldan rossz megoldas lenne, ha az elemzd mindent
keresgetéssel, proébdlgatdssal kezelne (ilyen elemzd&k léteznek, és
elsésorban pontos nyelvhelyességi illetve demonstrativ céllal
késziiltek), hisz a hatékonysdg nem lenne kielégitd.

Az elemzés torténhetne a szé6tdétdl a toldalékok egyenkénti
levdgasan keresztiil Dbalrél Jjobbra, de masok tapasztalataval
megegyezbden ugy véljlik, hogy ez elég gyakori szdétarhoz wvald
forduldssal és tobb hibads részelemzéshez vezetne.

Problémat okozhat a tévaltozadsok kezelése 1is, Az Apreszjan és
csoportja altal 1létrehozott orosz elemz8ben nincs algoritmikus
tévaltozds-kezelés, hanem a szavak tévaltozataival egyltt
szerepelnek a szdétarban. Ez a mdédszer a magyar nyelv esetén azért
sem kovethetd, mert toldalékolt td is szenvedhet tdvaltozast.

Legmegfeleld&bbnek az a megoldds tlGnik, hogy a toldalékolasi
szabdlyokkal ellentétes irdnyban, a szdalakok végérdél egy megfeleld
véges automata levalaszt egy végzdédést, amely egy (parszdaz elemi)
toldalékosztdly egyik lehetséges eleme, majd végrehajtja az esetle-
ges tévaltozads inverzét; ha eldétag is lehet, azt levalasztja a szd
bal oldaléardél, véglil a lehetséges tovet, i1illetve tdveket a tdbb
ezer eleml szdétdrbdl keresi ki a morfoldgiai-lexikai elemzd. Ily
mdédon a szdétdri keresés minimdlisra csdkkenthetd.

Lényeges moédositdsok vezethetdék be az algoritmus gyorsitdsa
érdekében annak tudatdban, hogy elemzdét készitlink, és feltételez-
hetjiik, hogy nyelvtanilag helyes szavakat kell vizsgdlni. Tovabbi
egyszerlsitésekre is talalunk lehetéséget a magyar nyelv esetében
(pl. az eldtagok nem okoznak tdévaltozast).

A  szavak és toldalékok egyeztetésénél mi alapvetden csak
a sz6faji egyeztetést vessziik figyelembe, és néhédny a szd végét
érinté hangtani egyeztetést (pl. a mult idé milyen betd utdn milyen
alaku lehet). A hangrendi és egyéb ragozasi szabdlyok egyébként sem
egészen egyértelmlek (mdszom—-maszok, mondta-mondotta, tdszavak-
t8szok, adapterok-adapterek ...).

Sok helyen érdemes volt eltérni a nyelvészetileg szokasos
nyelvtantél és létrehozni egy pragmatikus szdképzési modellt annak
tudatéban, hogy a morfoldgia csupan egy eléfazisa a ,megértésnek”,
és mi egy nyelvhelyességi elemzd programot kivanunk irni. Ily mddon
a modell a kovetkezdbképpen mddosul:

Szbéosztdlyok: Az osztdlyozds alapvetdéen szdfaji, illetve
toldalékoldsi tulajdonsadgok szerint torténik.

A szdétdri elemzés szempontjdbdél harom f& osztdlyba sorolhatdk
a szavak: ige, névszd, egyéb.
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A morfoldgiai elemzés sordan tovdbbi alosztalyokat hasznalunk:

Az ige lehet ragozott és ragozatlan, 1gekdtds ¢és igekdtd
nélk{ili (a ragozott 1igék kozé soroljuk a fénévi és hatdrozdi
igeneveket is, mivel ezek utdn mar nem lehet Ujabb toldalék).

A névszdk felosztdsa aszerint torténik, hogy milyen tipusu
toldalékot kapott (tehdat milyen toldalék szelhetd le), igy névszdi
td, kiloénbdzd mértékben fokozott, tdbbes szamu, illetve
birtokjellel ellatott, Dbirtokos Jellel ellatott és esetraggal
ellatott.

Az egyéb kategdéridba taroznak a nem toldalékolhatd tovek (pl.
néveld, kotdszo),

Ezek részletesebb felhaszndléasat lasd a toldalékolas
szekvencidinal.

Ettél figgetleniil, a szavak ragozdsi és hangtani szdbosztdlyokba
sorolhatdék, Ez utdbbiak kozlil legismertebb a hangrendi osztalyozas,
mely alapvetden meghatdrozdé az illeszkedd toldalék kivalasztasanal,
de mas nehezebben elemezhetd hangtani 1lleszkedések 1s szerepet

jatszanak. A hangrendi és ragozastipus szerinti felosztas
elemzénkben nem jatszik szerepet, helyette elegenddének Dbizonyult
a szdalakok végét vizsgdlni. (Lasd toldaléktar.)

Sz4tar: nemcsak szoétdveket tartalmaz. Erdemes kiildn elemként
felvenni az olyan szd&sszetételeket, képzett szavakat is, melyek
értelme nem vezethetd le a szdalkotds mddjadbdl. A szdétbhossz igy
sem haladja meg a 25 karaktert. Tartalmaz ezen kivil olyan ragozott
alakokat 1is, melyek teljesen rendhagyé médon képzd&dnek (pl. az,
annak), és ezt a specidlis ragozdst nem érdemes bekddolni
a toldaléktdrba. Mindezen bdévitések miatt a szdtdr varhatdan 30 -
50 szdzalékkal ndé. A szdalakon kiviil a szdétdr tartalmazza a szd
fajat, ragozdstipusat. Praktikus okokbdél a szdétdr tartalmaz egy
olyan informdcidét is, hogy érdemes-e tovabb darabolni az adott
szbalakot. Részletesebb leirdst 1ldsd a Szdétar ciml fejezetben.

Toldalék és eldtagtar: tartalmazza az  Osszes levaghaté
toldalékot aszerint osztdlyozva, hogy hova tartozik az adott
toldalékkal ellatott szd. Az esetleges kdtdhangokat a toldalékok
részeinek tekintjlk. A toldaléktarban az 1is Jjeldlve wvan, hogy
milyen tdévaltozast idézhet eld, ¢és milyen tipust szé marad
a toldalék levagasa utan. Ilyen értelemben a kdvetkezd toldalék-
tipusok wvannak:

Igeragok: ragozott igérdl vaghatdk le, és levagasa utan
ragozatlan 1ige marad. Ez tulajdonképpen egy Osszevont toldalék,
amely magdba foglalja az i1ddét, mdédot, személyt és szdamot (pl. mond-
ott-at-ok helyett egyszerlen mond-ottatok). Ide soroljuk a fdénévi
igenévi képzdket, és a hatdrozdéi igeneveket 1is (mond-anom, mond-
va), mivel ezeket sem kdvethet tovdbbi toldalék.

Ige-ige képzdk: ragozatlan igérdél valaszthatd le, és a maradék
is ragozatlan ige; csak a -hat, -het, -gat, -get, -tat, -tat, -at,
—-et.
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Ige—-névszd képzd: névszdi térdl valaszthatd le, és a maradék
ragozatlan ige (pl. dob-as).

Esetragok: ragozott névszdérdl valaszthatd le, és a maradék
ragozatlan névszd (pl. tojas-t, 1o6-ként).

Birtokos jel: ragozatlan névszdérdl valaszthatd le, és a maradék
birtokos jel nélkili névszd (pl. fil-é)

Birtokjel-tobbesszamjel: egy kategdéridba vettiik, mivel egymast
kizdrdan ugyanolyan pozicidban szerepelhetnek. Birtokos jel nélkiili
névszoérdl valaszthatd le, és a maradék fokozott t6 (pl. haz-ak,
piros—aim) .

Kozépfok jele: fokozott tdérdl valaszthatd 1le, és a maradék
névszoéi té (pl. kék—-ebb). Vele egylitt vagandd le a leg-, legesleg
elétag.

Névszd-névszd képzd: névszdi térdél valaszthatd le, és a maradék
névszéi téd (pl. nyak-u, kék-es).

Névszdé-igei képzd: igetdrdl valaszthatd le, és a maradék
fokozott té (pl. kék-it).

Igekotd: EldStag, mely ragozatlan igérdél véalaszthatd 1le, és
a maradék igetd (pl. le-hiuz).

A toldaléktdrban az is jeldlve van a toldalékoknal, hogy a re-—
lativ sz6td (az esetleges tévaltozds utdn) milyen betlire végzddhet
(pl. az igei malt egy t-je csak bizonyos mdssalhangzd utdn allhat).
Ez redundédns informdcidé a ragozasi csoportok megjeldlése mellett,
de gyakorlatilag elégséges az elemzéshez a ragozasi csoportok meg-
jeldlése nélkil is. Tapasztalatunk szerint elemzésnél a hangrendi
osztalyozads sem Jjatszik szerepet. A gyakorlatban rendkiviil ritkdan
fordul eld olyan szdalak, mely végérdl formdlisan ugy vaghatd le
toldalék, hogy az 1igy kapott, nem wvalddi relativ wvagy abszolut
sz6td hangrendileg ne illeszkednek a toldalékhoz (mint példaul
balek bal-ek). Raadasul éppen az egyik leggyakoribb vita és
félreirds abbdél szarmazik, hogy a szavak hangrendje nem Jjoé1
meghatdrozott (pl. adapter-ok vagy adapter-—-ek). Lényeges informdcid
az 1is, hogy egy adott toldalékosztaly eldétt milyen szdétdvaltozas
lehetséges. A toldaléktar teljesen gyakorlati céllal készilt, ezért
nem feltétlen koveti a hagyomdnyos magyar nyelvi toldalékoldst.
Kilén toldaléknak tekintjiik a kotdhangos és a kotbhang nélkili

toldalékokat (-t, -ot, -et, -6t). Nem szerepelnek benne a régies,
ritkdn haszndlt toldalékok. Kihagytuk az olyan toldalékokat 1is
melyek szemantikailag nem elemezhetbek (-sdg, -ség, -—-odalom,

edelem stb.), viszont szerepelhetnek Dbenne mesterséges ragok,
melyeket az egyszerlbb kezelés érdekében vezetiink be (pl. a lds-sal
szbéban a -sdl kiilén igerag). Bizonyos toldalék-Osszevonasokat is
alkalmazunk hasonldé célbdél (pl. a —-nom fdénévi igenév egyes szam
elsd személyl alakja szétvalaszthatatlan toldalék).

Tévaltozasok: A tdévaltozasok helyett Jjobb azok inverzeit
kédolni, tehdat azt, hogy pl. irodalm alakbdél irodalom szdt kell
visszatranszformalni bizonyos toldaléklevagasok esetén) .

A koradbbiak alapjan nem kell minden tévaltozast felvenni, de azokat
feltétlen, melyek a toldalékolt relativ szdtdvek esetén 1is
eléfordulnak. Ha csak az altalunk kezelendd toldalékokat tekintem,
akkor ilyen (relativ) szdétdvaltozas harom tipust van a magyarban:
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a sz6végili maganhangzdényulds (flizet-e, filizet—-é-bdl), az igei (Ut-
het-j=lthess) és a névszdoi ( jobb-val=jobbal) hasonuldsok
kovetkezményei. Természetesen mas, kdnnyen algoritmizalhatd,
gyakran eléforduld tévaltozasokat is kezellink, ha ez egyszerilbb,
mint bevinni a szdétdvaltozatokat a szdétarba. Ritkdbban eldforduld,
nehezen algoritmizdlhatdé tdévaltozasok kddoldsa helyett Jjobb, ha
a sz6 tovét més formédban is szerepeltetjiik a szdétdrban (pl. teher,
terh—). Bizonyos hasonuldsok kdnnyebben kezelhetdk formdlisan Gjabb
toldalékok bevezetésével (pl. 1las-s). Lényeges informdcid, hogy
mely tdévaltozdsok inverzei kdtelezdbek, és melyek opciondlisak (pl.
az 1imént emlitett felszdlitd mdéd eldtti s-t valtozds opciondlis,
hisz keres-s, de a kutyd-t a-4 valtozas kotelezd. (Az a-ra végzddd
névszdék olyan ritka kivételek, hogy egyszerlbb ezek ragozott
alakjat szdétdrba venni mintsem az a-ra végzdédbeket tdévaltoza-
taival.)
A kdvetkezd tévaltozdsokat kezeljik: szdvégi magadnhangzdnyulas,

szdvégi maganhangzd-rovidilés, belsd maganhangzd-rovidiilés,
maganhangzd-kiesés, igei hasonulds, igei t-s valtozds, névszdi
hasonulds. A szdétédvaltozdsok 1inverzeit kdédoljuk, Jjeldlve, hogy

az inverz mlvelet toldaléklevagasndl az adott helyzetben kotelezd
vagy nem. Kiildn figyelmet érdemel a hasonuldsokndal és altaldban
a toldalékoldasnal a kettds és a kétjegyld Dbetlk hasonulésa,
toldalékoldsa (pl.: jobb-vd=jobba) .

Toldalékok szekvenciai: Mint emlitettiik, a toldalékok nem
kovethetik egymdst tetsz8d8leges sorrendben. Helyes szekvencidajuk
abbél hatdrozhatdé meg, hogy milyen szdosztdlyba keriil egy adott szd
egy adott toldalékolds utédn. Az elemzdbdnkben egy egyszerlsitett
szdéfaji felosztast haszndlunk, amelyet a kovetkezé generativ
grdffal abrazolhatunk.

ige-ige képzd

IGET(”)—V*igekété’—bRAGOZATLAN IGE—»*igeragok—PRAGOZOTT IGE

f !

névszdé-ige képzd ige—-névszdé képzd

v ——€¢—névszd-névszd képzd
NEV$zOI TO A

*bb +leg, legesleg
v

L FOKOZOTT TO
*tsz.jel - birtokjel

BIRTOKOS,;JEL NELKULI NEVSZO
l*birtokos jel

*RAGOZATLAN NEVSZO ——P*esetragok——PRAGOZOTT NEVSZO
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A csomdpontok (NAGYBETUVEL) a szbosztalyoknak, az élek
(kisbetlivel) a toldalékosztalyoknak (eldtagosztalyoknak) felelnek
meg. A *—gal jeldlt toldalékok lehetnek ,ilres” toldalékok is. Bar
a felirt graf alapjan a toldalékok szama nem korlatozott, a gyakor-
latban 3-4 toldaléknal tdbbet nem hasznadlnak a magyar nyelvben, sét
barmiféle rekurzid mesterkélt (kdposztas-it-ott-talan-it-ottdatok),
de az elemzés soran nem zarhatd ki a ciklus. Pl. kékithetetleniil:

elem alak kategéria szbdosztaly szdalak
kék szotd névszdoi té kék
- fokozé fokozott té kék
-it névszdé-ige igetd kékit
képzd
——— igekotd ragozatlan ige kékit
—het ige-ige képzd ragozatlan ige kékithet
—etlen ige—-névszd névszoi té kékithetetlen
képzé
- fokozd fokozott té kékithetetlen
- szamjel birtokos jel nélkili té kékithetetlen
- birtokos jel ragozatlan névszd kékithetetlen
-l esetrag ragozott névszd kékithetetlenil

Ezzel a szekvenciamodellel j61 elemezhetdek a magyar szavak,
de elvileg hibéads alakok, illetve hibds elemzések is keletkezhetnek.
Pontosabban, mivel szé6faji felosztdasunk rendkivil durva,
létezhetnek olyan hibds szdalakok, melyeket elemzénk értelmez,
pedig nincsen értelme. Ez azt jelenti, hogy a wvalds nyelvnél joéval
bévebbet fogad el az elemzd. A gyakorlatban ennek kicsi a wvald-
szinlsége.

Az inverz (elemzd) grafbdél is Jjél latszik, hogy nem fordul eld
Urestoldalék—-ciklus.

ige-ige képzd
v
*T ET6<———*igekété———RAGOZA?&AN IGE4——*igeragok

névszdbé-ige képzd

ige—-névszd képzd
| pnévszoé-névszd képzd

*névszdoi td « '
A

*bb +leg, legesleg

L »FOKOZOTT TO —
A

*tsz.jel - birtokjel

BIRTOKOS JEL NELKULI NEVSZO
A

OONNM OO ZHNZLZ HE [EH %

*birtokos jel

RAGOZATLAN NEVSZO < setragok
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Ez a graf az elemzés vazat adja meg, pontosabban megadja, hogy

az egyes toldalékosztdlyoknak megfeleltetett automatdk hogyan
vannak felflzve. Az elemzés az ELEMZENDO SZ0O csomépontndl indul el.
A *-gal Jjeldlt csomépontokndl kell ellenérizni, hogy a szd
szerepel-e a szétdrban. Igy hdromféle szét kereshet a szétdr rutin:

Teljes alaku (esetleges toldalék levagdsa nélkili) szd: lehet
barmilyen okbdél a szdétarba felvett ragozott vagy ragozatlan alaku
névszd vagy ige, de lehet az egyéb szdéfaju szdalak is.

Névszdéi té: a gyakorlatban ez lehet ragozott td is.

Igeté: ez 1s lehet ragozatlan, és a rendhagydé ragozas miatt
ragozott ige.

A graf alapjan elemezhetd a magyarban hasznalt formdk dontd
tobbsége. Az ily mdédon nem elemezhetd formdk olyan ritkan
haszndltak (mint pl. al-hat-nék-om-ban), hogy feltételezhetijiik,
hogy az alkalmazdsi témakdrben nem lesz rajuk sziikség. Ha mégis,
a graf egyszerl bévitésével épithetdk be ezek a formdk a morfo-
légiai elemzdébe. A graf alapjan természetesen elemezhetdk olyan
mesterségesen kitaldlt szavak is, melyek a magyar nyelvben eld sem
fordulhatnak (pl. fék-ebb-it), de a gyakorlatban ez a struktura
helyes szavakndl nem vezet alternativ rossz felbontdshoz. A helyes
megoldds minden esetben eldall.

Elemzés: Az adott szd végérdl levagja a lehetséges végzddéseket
a toldalékolds sorrendi szabdlyainak megfelelben, az elejérdél
az elbdtagokat, mikdzben figyelembe veszi a lehetséges tévaltozdsok
inverzét is. Az 1igy kapott szdétdvet esetleg felbontja szdbssze-
tételként, és az 1igy kapott szdétdveket azonositja a szdtarral.
Szbdosztdlyegyezés esetén eredménylil a szdétdvet, az eldtagot és
a toldalékokat adja vissza, Egy szd tdbb megoldast is adhat,
egyrészt mert a té és a végzddés 1s lehet tobbértelml. masrészt
mert a szd tobbféleképpen vaghatd szét tdére és toldalékokra.
Az elemz6 minden lehetséges megoldast felsorol.
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Kivitelezés.

A toldaléktar, illetve elétagtar felhaszndlasaval eqgy
programgenerator az eld&fazisban toldalékosztdlyonként egy-egy véges
automatdat generdl, és ezeket az automatdkat Osszeflzi a szdosztdlyok
ko6zo6tti dtmeneteknek megfelelden. (Igy lényegében egy BIN Jjellegu
rendszert kapunk.) Ily mddon a toldalékok halmaza és osztdlyozasa
az elemzdébe ,be van drdétozva” mig a szdétar adat jellegl informdcid.
Az elemz& bemenete egy szd, kimenete egy lista melynek elemei
a lehetséges szd6tdkddbol, és toldalékoldsi szekvencidbdél &llnak.
A szdtbkdd  tartalmazza @ a szbdtarban  taldlt szdé  kdédjat, mely
a szintaktikai-szemantikai elemzéshez szlikséges (lasd szdtar) .
A toldalékolasi szekvencia az alkalmazott toldalékok kédjat
tartalmazza.

Tapasztalat:

A kezdeti proébdlkozdasok alapjan hatékony és rugalmasan generalhatd
mdédszert dolgoztunk ki. Felmeriil a kérdés, mennyire fedi a valds
szbelemzést algoritmusunk. A mind szdétani, mind hangtani illeszkedési
szempontbdl elnagyolt szabdlyok miatt a helyes szdalakok helyes
elemzését mindenképpen megtaldlja az elemzd. A kérdés inkdbb az, hogy
keletkeznek—-e félreelemzések, vagy nem. Mivel feltételezziik, hogy csak
helyes szavakat kell elemezni, a tobbértelmliség problémajat kell
vizsgdlni. A 1latszdlagos feliiletes szdosztalyozds (lényegében csak
névszoi és igei  csoportok kezelése) és a ragozasi osztalyok
ssemmibevétele” ellenére pontos morfoldégiai felosztdsokat kapunk.
Az elemz8 elvileg helyteleniil is elemezhet. A tobbértelmiiségnek tdbb
oka wvan:

1. Maga a szo6td tobbértelml: I1ép mint a méh viaszhdza, és mint ige.
Ez a probléma &ltaldban nem Jjelentkezik, ha a szd toldalékolt, de
a példankban szerepld széndl ez sem segit, hiszen a —-nek lehet igerag
is és esetrag i1s. A szOvegben a leggyakoribb tobbértelmiiség az az
hatdrozott, és az egy hatdrozatlan néveld formailag megegyezik az az
utaldszdval, illetve az egy szamnévvel.

2. A toldalék tobbértelmli: -jdk mint kijelentd mdéda igerag és
mint felszdlitd mddu igerag.

3. Opciondlis tévaltozas kovetkezménye: gylimélcs—é-t,
gyliimélcs—e—-"t, marmint a gyimélcs izét, vagy Péter gylimSlcsét.

4. Képzett alak sajadtos Jjelentéssel: leves, lé-s=leves (leves
gytimélcs, gylumbélcsleves).

5. Tévesen alkalmazott tdévaltozds, pl.: a szén-szenet mintadjara
kenet=kén-et. mint a kén targyesete.

6. A feliletes modell miatti (hangrendi illeszkedés semmibe
vétele, egyszerlsitett szbosztdlyozas) téves levagas. pl.:
balek=bal-ek a bal tobbes szama.

A kisérleti proébalkozasok alapjan (2000-5000-es szdétar, 70%-os
toldalékkészlet) az elemz8 &altal tobbértelmlen felbontott szavak
tulnyomd toObbsége valdban tdobbértelmld (az elsd négy csoportba
tartozik). A szédzalékban ki nem fejezhetd tévedések (utolsd két
csoport) varhatdan Jél1 tisztdzhatdak a szintaktikai-szemantikai
elemzésnél.
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Az adott munkdhoz sziikséges szavakat egy szdétarban gyldjtjik
O0ssze. Pillanatnyilag az a feltevésiink, hogy ha a téma megfelelden
korlatos, akkor 2000-3000 szd elegendd a dialdgushoz.

Kérdés persze, hogy mit értiink szd alatt. Szdétari szd alatt egy
olyan valdban létezd vagy mesterségesen konstrudlt szdétdvet fogunk
érteni, amelyhez toldalékok Jjarulhatnak. Az eléz8 fejezet, amely
a morfémdk szétvdlasztdsaval foglakozott, részletesen ismertette,
hogy milyen toldalékokat akarunk levalasztani, valamint ismertette
azt is, hogy milyen tétorzuldsokat kezellink. A szdtarba tehdt bele
keriilnek mindazok a képzett alakok, ahol a képzdt nem vagtuk le,
az Osszetett szavak és azok a torzult szdétdvek, amelyeket az eldzd
fdzis algoritmikusan nem kezelt. (Pl. a tesz t&6 mellé belekeriil
a ten té6 1s a tenni, tenném stb. alakok miatt, és a tet té 1is
a tettem, tetted stb. alakok miatt. Az igekdtds igéknél az igekdtds
téd mint fdalak és az 1gekdtd és igekdtd nélkiili  td mint
segédalakok, amibdl késdébb Ossze kell dllitani a teljes alakot.)

A szdétdr minden egyes szdhoz egy sereg informdcidét rendel
hozzad. A hozzdrendelt informéacidét harom csoportba oszthatjuk:
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informdcidkra.

Morfoldégiai jellemzdk

A morfoldgiai informdcid arra a célra szolgal, hogy
segitségével megdllapitsuk, hogy hol 1lehet a szdérdél a végzddést
levalasztani. Erre nézve tObb kiilonbozé mddszer 1is kialakult.
A legtdkéletesebb mddszer persze az lenne ha minden szdhoz
felsorolhatnédnk, hogy milyen végzd&déseket kaphatnak, és azokat
milyen nyelvtani értelemben. Ez azonban mérhetetlen nagy tomegu
informacié volna. Ezért az egyes szavak nyilvdn ragozasi
osztdlyokra fognak utalni. Sajnos, elég finom felosztds mellett
a ragozasi osztdlyok szdma 1is igen nagy, ezért ezt kiilonbozd
kivételleirdsi médszerekkel kombindljék. Ezekben azt irjak le, hogy
a szd bizonyos eseteiben az egyik, mds esetekben viszont a masik
tdbldazat érvényes, mig tovadbbi esetekben explicite megadijak
a kivételes alakot. TIlyen mddszert alkalmazott Ju. Apreszjan
az ETAP forditd programokndl.

Egy méasik lehetséges megoldéas, hogy a szétd tulajdonsdgait egy
tulajdonsag vektorral irjuk 1le (pl. szdéfaj, magas illetve mély
hangrend, ajakkerekitésesség stb.) és egy hasonldé vektorral
jellemezziik a végzddést. A két vektor kOlcsdnhatdsdbdl azutdn
megallapithatd, alkalmazhaté-e a szdéra a végzddés és milyen
morfoldgiai tulajdonsdgokkal rendelkezik a keletkezett szd. Ilyen
mdédszert alkalmazott a Kiss Zoltan a KFKI-ban készitett gépelést
ellendrz& programban.
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A mi mddszerilink ezeknél sokkal durvabb. A szavakat egyszerien
csoportokba osztjuk aszerint, hogy milyen végzddéseket kaphatnak.
Igeragot 1igék kaphatnak, birtokos és esetragot névszdk, fokozni
melléknévszerld szavakat lehet stb. Minket is meglepett, hogy ezzel
az egyszerU mddszerrel statisztikusan igen jé analizist kaptunk.
Természetesen a szd végérdl a potencidlis végzddéseket mindig
levagtuk, de azokat a szétvagasokat elvetettiik, ahol a végzddés és
a té osztdlyba sorolédsa kozott ellentmondds volt. Kevesebb, mint
fél szdzalék volt az olyan eset ahol nem odailldé végzddést vagtunk
le és az algoritmus ezt nem mutatta ki. Ilyenek voltak: a szinte
szbdban a szint szdét 1s megtaldlta -e birtokos raggal (szintje
helyett). A masik szdéban a mds szdét vélte megtaldlni -1k
birtokraggal (a hintdik szd analdgidjara). ValdszinlG, hogy a hibdk
egy részét a raghoz kapcsolt szlrd, transzformdld algoritmusok
pontositdsaval meg lehet szlintetni.

Ez a szam igen kicsi, ahhoz képest, hogy egy szdvegben kb. 8%
morfoldégiailag kétértelml szd van. Ennek nagy része természetesen
abbél fakad, hogy maga a sz6td kétértelml, példaul: az néveld vagy
mutatd névmds, mi személyes vagy kérdé névmads, egy hatarozatlan
néveld vagy szamnév. Ez teszi ki korlilbeliil a kétértelmlségek
felét. Tovabbad az igéknél gyakran nem &llapithatdé meg, hogy mult
idé egyes szam 3. személyrdl, vagy mult idejd melléknévi igenévrdél
van—-e sz6. Az esetrag eldétti é-r8l nem allapithatdé meg, hogy
birtokjel vagy birtokos jel. Pl., a kését szdéndl, nem tudjuk, hogy
valakinek a kését vagy a késnek a valamijét emlegetjlik—e. Mindezek
mellett természetesen vannak olyan kétértelmliségek 1is, mint pl.
a minden az Jsszes és mindegyiken értelemben, vagy érték fdénévként
és ragozott igeként stb. Mindezeket a kétértelmlségeket késdbbb,
a szintaktikus és szemantikus elemzés sordn kell feloldani,
és minden arra mutat, hogy ekkor a durva morfoldgiai elemzésbdl
szarmazé félreértelmezések i1s megszlnnek.

Szintaktikai jellemzdk

A szintaktikai Jjellemzd8k 1lényegében azt irjdk le, hogy a szd
a mondatban milyen szerepet tdlthet be, hol dllhat a mondatban és
milyen alakokban. A betdlthetd szerepeket természetesen alapvetden
meghatdrozza, hogy a sz6 milyen széfajhoz tartozik, és milyen
végz8déseket vehet fel. Ugy tunik azonban, hogy a hagyomdnyos
nyelvtanokban bevezetett szdéfaji osztdlyozds nekiink nem elég finom,
mert a mondatban betdltdtt szerep és a szd toldalékolhatdsagi
tipusa nem feltétleniil esik egybe. Ezért, a hagyomdnyos szdfaji
osztalyokat tobbé-kevésbé megtartottuk, de tovabb finomitottuk
azokat. Pl. a muszdj szdét a szdétdarak tradiciondlisan igeként wvagy
segédigeként mindsitik, és ez utdbbi teljesen megfelel a mondatbeli
szerepének. Ezzel szemben toldalékolds szempontjabdél semmilyen igei
tulajdonsdgot nem mutat. Miutdn szamos ilyen szdét taldltunk, ezekre
a ,nem igei segédige” elnevezést vezettik be.
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Prébaképpen, mi korililbelil 120 Kbyte (kb. 50 nyomtatott oldal)
szdvegbdl indultunk ki, amelyet az elmult 1 év folyaman irtunk, és
a természetes nyelvl ember-szamitdgép kapcsolattal foglalkozott.
Ezen prdébdalgattuk morfoldgiai elemzdinket és ebbdl készitettlink egy
szdtarat. A szdétdr korltilbeliil 2500 szdtdvet tartalmaz (a fenti
értelemben). A kdvetkezd fejezet részletesen ismerteti az altalunk
bevezetett szdfajtadk meghatdrozdsat, a fiiggelékben pedig megadjuk
a fenti 2500 szd ezen elvek szerinti besorolasat.

Ez a sz6faji besorolds tehat kettds arcu; egyrészt megadija,
hogy a szdé milyen jellegl toldalékokat vehet fel, mdsrészt megadija,
hogy milyen szerepet tdlthet Dbe a szintaxisban. Benniink is
felmerilt a kérdés meg lehet-e adni ezt a két vondst egymastdl
fliggetleniil. Egyeldre tugy latjuk, hogy a két besorolds nem
fliggetlen, és egy 1lyen jellegl szdéfaji felosztds a szintaktikai
analizis szdmdra megfeleld alapot biztosit.

Tudjuk, hogy ez a felosztds még nem végleges, csak nagyobb
tomegl szdveg szintaktikai elemzése igazolhatja az egyes bevezetett
szbosztdlyok 1létjogosultsdgat, illetve szilikségessé teheti azok
megvaltoztatdsat.

Szemantikai jellemzdk

A sz6 harmadik jellemz8je a szemantikai tartalom. Mi itt, ebben
a munkdban szemantikdnak azt nevezzlk, amire az 1lletd szdt
haszndlni lehet az adott feladat megoldédsédban. Lesznek olyan szdk,
els8sorban 1igék, amelyek valamilyen tevékenységet inditanak el
a szamitdégépben. A fdénevek tdblazatokat (adatdllomdnyokat)
jeldlnek, a fénevek és a melléknevek a tdblazatok oszlopait illetve
sorait Jjelolik, ki stb. Feltételezzik tehdt, hogy a szemantikus
informacidé meglehetdsen témakdrhdz kotdtt. Nem 4&ll szdandékunkban
egy univerzdlis, minden témakdrre alkalmazhatdé 4dltalanos magyar
nyelvi szemantikat kidolgozni, és azutdn valamilyen Aattételen
keresztiil az adott témakdrre alkalmazni. Ilyenformdn univerzalis,
témakdrtdl filiggetlen szemantikus leirdsa valdszinlleg csak a kotéd-
szavaknak, médositdknak, segédigéknek stb. lesz,

A fentieknek az a kovetkezménye, hogy a szemantikus informacidt
a kiilonboz6 feladatokndl ki kell cserélni még azoknak a szavaknak
a jé részénél 1is, amelyek kozdsek két kiilonbdzé feladat esetén.
Ez indokolhatja azt, hogy a szemantikus informdcidkat tartsuk kiildn
szbétdrban. Ennek tovadbbi eldénye lenne, hogy a munka két kiildnbdzd
fdzisdban két, egyenként kisebb szdtdrral dolgozhatnank. Hatranya
viszont, hogy parhuzamosan két szdétdrat kell karbantartani,
és koénnyen inkonzisztens &llapot allhat eld.
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A magyar szavak morfoldégiai-szintaktikai felosztasa

0-——— Ragozhatatlanok
0l--- Hatdrozdszdk
011-- hatdrozdéi igenevek

Ide csak a régies -van, -vén képzds alakok keriltek. A -va,
-ve képzdét a morfoldgiai elemzdé levagija.

012-- hatdrozdéi névmdsok
Ide keriiltek azok a ragozott névmasok is, ahol a td erdsen
torzult és ezért elemzésiik problematikus.

02-—- TIgekotdk
Tgekdtd minden olyan szdcska amelyet, ha az ige eldétt all,
egybeirunk vele, ha utédna, kilodn.

03—-——- Néveldk

038-— hatdrozott néveld
039-—- hatdrozatlan néveld
04——- KOt8szdk

Tovédbbi osztdlyozdsa szlikséges aszerint, hogy szavakat vagy
mondatokat kot Ossze; ha mondatokat ald- vagy mellérendeld
mondatokat. Megjeldlenddk tovdbba a kételeml kotészavak.

05-——- Mddositd szavak
051-- Igei mdédositd szavak
Az ige értelmét médositjdk: volna feltételes mdd (hatul), hadd
és hagy dhajtads, ne és se tagadas (eldl)
052-— Melléknévi (+igei) mddositd szavak
A melléknév, melléknév jellegl szamnév, melléknévbdl képzett
hatdrozdszd és ige jelentését erdsiti, gyengiti, tagadja stb.
A sz6 eldtt all.
053-— Szamnévi médositd szavak
A konkrét szamok értékét bizonytalanitja; a szam eldtt all.
054-- Névutdszerl szavak
A névutdk kaphatnak formdlis birtokos ragot, ezek nem.

060-—- Igeszerl szavak

061-— Nem igeil segédigék
Soha nem &dllnak jelzdként, mindig fénévi igenévvel. A mondat
dllitménya a segédige+fdénévi igenév. Az alany —-nak ragot kap.
A fénévi igenév ragozddhat, kiiléndsen, ha nincs agens kitéve.
Mult ideje a volt szdval, Jjovd ideje a lesz szdval, feltételes
médja a lenne vagy volna szdval képzddik. P1l. Pistdanak
tandcsos odamenni, nem volna szabad odamenned, stb.

062—-— Ragozhatatlan fénévi névmasok
A személyes névmdasok alany és targyesetei. A tdbbi esetet lasd
a névutdék ragozdasanal.

07-—- Egyéb szavak
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1-——— Ige
Ami igeragokat kaphat.

11-—- segédigék
A segédige ragozddik, az ige (ragozatlan) fénévi igenévvel
all.

12-—— Féligei segédigek

Az allitmdny ugyanugy képzdédik, mint a nem igei segédigék
esetén, de a mult idg, jovd idd, feltételes és felszdlitd
médja a segédige egyes szdm 3. személyl megfeleld alakjaval
képzbédik. Pl. nekem el kellene mennem.

19-—— Fénévi igenév (* van ragozasa, amely az igeragozas része)

2———— Névszd

201-- nevek
A nevek személynevek, cégek, hdénapok stb. nevei. A névszdi
szerkezetben (amikor nem onmaga a fé fénév) a fénév, illetve
az azt megeldzd 211 szdmmal jeldlt fénévi jelzd eldtt,
a tulajdonsdgjelzdk utdn szoktak allni. Pl. Jan Kowalsky
lenyel vendégmunkds, Kiss Péter lakatos, Pista bacsi, VOrds
Oktdber gépgyar, marcius hodénap stb.

202—-- mértékegységek

21-—— fénév

211-- egyszerre fénévi és melléknévi szd
Idetartoznak az anyagnevek, foglalkozdsok, nemzetiségek,
vallédsok stb. Egyformdn gyakran allnak fdénévként és
kozvetleniil a fénév eldtt 4116 jelzdbként. Nem fokozhatdk.
Pl. arany virdgcserép, lengyel vendégmunkds, csdészereld
szakmunkas, katolikus pap, elnbk elvtars stb.

212—-- teljesen fénév jellegl névmas
Teljesen ugy ragozddnak, mint a fdnevek; birtokos és esetragot
is kaphatnak.

213-- névutdhoz hasonldan ragozddd névmasok
A névmas kiildénbdzdé személyl alakjait egy konstrudlt tdébdl
személyragokkal képezhetijiik, utana birtokos jel és esetrag is
dllhat. A személyragok formailag a birtokos ragozas ragjaival
esnek egybe. Pl. magam, magad, maga, magae, magunktdol stb.

214-- birtokosan nem ragozdédd névmasok
Birtokjelet nem kaphatnak, de birtokos jelet, és esetragot
kaphatnak. Pl. egymds, egymasét, egymast stb.

22——— Melléknév
Allhat tulajdonsdgjelzdéként névszoi szerkezetben, nem igei
segédigeként, nem igei Adllitmanyként. Megkiilonbdztetenddk
azok, amelyek vonzattal rendelkeznek. Fokozhatodk.

221-— melléknévi igenév

222—-— melléknév jellegl névmas

223—— melléknévi névutd
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23—-—— Szamnév
230-- konkrét szam
Egytdél tizig betlvel és szdmmal, tovabba szdz, ezer, millid
betldvel is, a tobbi csak szdmmal, kdétdjellel toldalékolva.
231-- melléknév jellegl szamnév
Melléknévként viselkedik, fokozhatd, melléknévi mddositdt
kaphat, de a névszdéi szerkezetben szamnév helyén all
a tulajdonsdag jelzdék eldtt. A —-szor raggal szamhatdrozd
képezhetd belble.
232—-—- névmds jellegl szdmnév
Nem mutat melléknévi tulajdonsdgokat, a szamjelzd helyén
dllhat. Szdmhatdrozé képezhetd beldle. Szdmnévi mdédositdt
kaphat. Nagyrésziik szamnévi névmas.
233-- kvantor jellegd
A névszol szerkezetben a szamjelzdé eldtt az un. kvantor
pozicidban &ll. Jdhet utdna szamjelzdé is. Szdmhatdrozd nem
képezhetd belble.

24——— Névutd
A személyes névmasok ragozott illetve névutdval elldtott
alakjat, a névutd+személyrag alakban képezziik. A bizonyos
ragoknak egy mesterséges té felel meg, pl. a -val -vel ragnak
a vel-: velem, veled, vele; az -on —-en -6n ragnak a rajt-:
rajtam, rajtad, rajta stb. Megkiilonbdztetenddk azok a névutdk,
amelyek ragot vonzanak.

Egyéb jelolések:
—-———1 nem szdtdri alak. csak ragozott formdban szerepelhet
-———2 ragozott alak (a té torzuldsa miatt keriilt a szdtdrba)

————4 nem kell tovabb bontani, csak ez a forma szerepel a szdétarban

—-——-1- kotelezdé vonzata van
—-——2—- opciondlis vonzata van
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A szintaxis alapjai

A szintaxis a mondatok felépitésével foglalkozik. A mondatban
a szavak bizonyos egységekké kapcsolddnak Ossze, melyek azutdn
ismét nagyobb egységeket alkotnak, és ezekbdl még tovabb; amig
a teljes mondat fel nem épll. A magyar nyelv, mint az k&zismert,
un. szabad szdérendd nyelv. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a magyar mondatban a szavak tetszdleges sorrendben &allhatnak.
A magyar mondatban a szintagmékat (mondattani egységeket) két
kategdéridba lehet sorolni. A felsébb szintd mondattani egységekre
az a Jjellemzd, hogy mondatbeli sorrendjiik szabad, ¢és az egyes
egységek grammatikai szerepét az egység utolsd tagjaként &lld
morféma (rendszerint egy rag vagy egy névutd) szabja meg. Az alsdbb
szinten viszont a mondatrész alkotdrészeinek egymashoz
kapcsoldéddasat poziciondlis, nevezetesen sorrendi szabdlyok irjak
eld.

A szabad szdérend nem jelenti azt sem, hogy a felsd8bb szinten
a szintagmédk sorrendje tetszdleges. Ezen a szinten a sorrendet nem
a mondattani szabalyok 1irjdk eld, hanem a beszéld szandéka.
A kérdd, tagadd, felsz6litd mondatokban a sorrend valamivel
kotottebb, a kijelentd mondatokban pedig nagyrészt attdél fiigg, hogy
mit kivadnunk kihangstlyozni.

Ezt a jelenséget E. Kiss Katalin igen részletesen leirta, mi
ebben a fejezetben ezzel a sorrendi kérdéssel nem akarunk
foglalkozni, de késédbb még visszatériink ra.

Mint méas nyelvekben is, a magyarban is a mondat f& alkotd eleme
az i1ge, pontosabban az igei kifejezés; ez akkor 1is igaz, ha
a mondatban az ige nincs 1s explicite kitéve. Az 1ige Jjelentése
szabja meg, hogy milyen egyéb mondatrészek szerepelhetnek meég
a mondatban. Ezeket az igéhez kapcsoldéddd mondatrészeket az ige
argumentumainak fogjuk nevezni. Lehet az igének logikai alanya, aki
(vagy ami) a cselekvést végrehajtja, wvagy akivel wvalami tortént
(pl. alszik+valaki, elesik+valaki); lehet ezenkiviil targya (pl.
olvas+valaki+valamit) vagy részeshatarozdja (kedvezményezettje)
(pl. ad+valaki+valamit+valakinek). Ezen argumentumokat tdbbnyire
névszdéi kifejezések adjdk meg, és az egyes argumentumokat a kifeje-
zés végén alldé rag vagy névutd jeloli ki.

Az az absztrakt szemléletmdd, hogy a mondat egyes alkotdrészeit
funkcidjuk, és nem nyelvtani esetiik szerint kildnbdztetjik meg,
fontosnak Dbizonyult a gépi forditds esetén. Ugyanis kiildnbozd
nyelvekben az egyes funkcidk kiilonbdz& névszdi szerkezetekben
jelennek meg. De azt is latni fogjuk, hogy magan a magyar nyelven
beliil is részben az igei kifejezés strukturajatédl filigg, hogy egy
argumentum milyen formaban keriil a mondatba. A legegyszerlbb
esetben az logikai alany a mondat alanya, de a magyar nyelvben sok
olyan konstrukcid is van a mikor az logikai alany —-NAK ragot kap.
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A szintaxison beliil el8szdr az igei szerkezetek felépitésével
foglalkozunk. A kovetkezd részben az argumentumként szolgdld
névszdi szerkezetek felépitését ismertetjik. Ezek utdn a két leg-
fontosabb argumentumnak az alanynak és a tdrgynak a felismerésével
foglalkozunk az ige—-alany és az 1ige-tdrgy egyeztetések kapcsan.
Végll a ,Vonzatok” ciml részben arrdél lesz szd, hogyan ismerjiik fel
az 1ge tovabbi argumentumait az esetragok és névutdk segitségével.

Igei szerkezetek

Az egyszerU (nem Osszetett) magyar mondatok az ige szempont-
jabdl a kovetkezd csoportokba sorolhatdk:

1. Ragozott 1ige, a 1logikai alany alanyesetben wvan, az igének
néhdny kotelezé és néhdny opciondlis argumentuma van. Pl. Pista
olvas.

2. Igei ragozadsu segédige, mellette az 1ige fénévi igeneves
forméaban, a kettédnek azonos logikai alanya van alanyesetben.
Pl. Pista olvasni fog.

3. Nem 1igei segédige, mellette az ige infinitivuszban vagy
infinitivuszi ragozasban, a logikai alany —-NAK ragot kap.
Pl. Pistdanak olvasnia kell.

4. A VAN 1ige nlétezik” értelemben. Az egy argumentuma
alanyesetben van. Pl. Hideg van.

5. A VAN ige ,birtokol” értelemben. A logikai alany -NAK ragot
kap, amit birtokol, alanyesetben &ll birtok Jjellel. P1l. Pistanak
van mai ujsaga.

6. Szenvedé szerkezet. A targy van alanyesetben, az 1ige
VAN+hatdrozdéi igenév alakban &all, a logikai alany, ha egyaltaléan
meg van adva, altal névutdét kap. Pl. A feladat meg lesz oldva.

7. Valami valamilyen, vagy valami valahany. A jelen idejd VAN
nincs kitéve. Mindkét argumentum alanyesetd, Az elsé egy névelds
névszdi kifejezés, (személynevek elé nem keriil néveldk a mdasik egy
melléknévi vagy szdmnévi kifejezés (nem lehet néveldje). A sorrend
tetszbleges. Pl. A rézsa piros volt. Sok volt az esd. Az ut 3 km
volt.

8. Valami wvalami. ("is-a" kapcsolat) A jelen idejld VAN nincs
kitéve. Mindkét argumentum alanyesetd fénévi kifejezés. A sorrend
lényeges ¢és a mondat tipusatdl (kijelentd, kérdd, tagadd) fiigg.
Pl. Pista katona volt. A katona Pista volt.

A mondat kdzpontjdban 4116 igei kifejezés meghatdrozza (az igén
kiviil) az 1ige mdédjat, idejét, logikail alanyat és egy sor mas
vondst. Az igei kifejezés a ragozott igén kivil, segédigébdl, igei
médositdébdl, szabad hatdrozdkbdl 4ll, és explicite megadott logikai
alanya is lehet. Ezek egyltt adjdk meg a fenti jellemzdket.
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Az igei kifejezés bizonyos mértékig mindig meghatdrozza az ige
alanyat is. 1. és 2. személyben nem tekintheté hidnyosnak a magyar
mondat, ha az alany csak az igeraggal van megadva. Ha a névmas is
ki van téve, a forma redunddns, és az ismételt utalds csak a hang-
stilyozds miatt wvan. A 3. személy esetén a névszdi kifejezéssel
megadott alany hidnyat utalédsnak kell tekinteni (dltaldban héatra,
néha azonban eldére). Az igerag 4dltal indikdlt grammatikai alanynak
és a mondatban explicite megadott alanynak bizonyos vondsokban meg
kell egyezniik. Ezt az ,Egyeztetések” cimli fejezet definidlja
pontosabban.

A grammatikai alanyt a személyrag adja meg. Ezt az 1., 4., 7.
és 8. esetben az ige kapja, a 2. esetben a segédige. A 5. esetben
az infinitivusz vagy a nek ragbdl képzett névmas vagy mindkettd;
az 5. esetben ugyanezen a névmas illetve a birokjel adja meg.

A 6. esetben, ha nincs kitéve, hogy ki &ltal, és a 2. esetben,
ha se az infinitivusz nem ragozdédik, se névmas nincsen, altaléanos
alanyrél Dbeszélhetiink. Pl. A probléma meg lesz oldva. Tilos
bemenni.

Az ige mdédjan dltaldnosabb értelemben azt értjik, Thogy
a cselekvés feltételes, lehetséges, szilikségszerl, rendszeres, stb.
Ez a kilonbozd igei kifejezésekben, kilonbdzd formdkban jelenik
meg. Az ige altaldnosabb értelemben vett mddjat megadhatja részben
az igerag, részben igei képzdé (pl. a —-hat, -—-het), részben segédige,
részben az igei mddositdk (pl. volna). Pl. olvasna, tudna olvasni,
olvashat, olvashatna, kellene olvasnia, muszaj lenne olvasnia,
hideg volna, kell lennie mai ujsagjanak, katona volna stb.

Hasonldé a helyzet az igeidével is. Az 1idét megadhatja rag,
segédige, segédige ragja, 1igei mdédositd. Pl. olvasta, olvasni
fogja, kellett olvasnia, muszdj lesz elmennie stb. De megadhatja
az ige idejét uUgynevezett szabad hatdrozd is. Pl. Holnap elolvassa.

Osszefoglalva: a mondat kozpontjdban az ige 4&ll. Az igének

attributumai  vannak, amelyek megadjak az ige lefolydsaval
kapcsolatos tudnivaldkat iddét, helyet, alanyt, befejezettséget,
feltételességet, lehetségességet, ismétldédést, stb. Ezeket

az attributumokat, megadhatjdk igeragok, segédigék, igei mddositodk,
képz&k és a mondat szabad hatarozdéi. Azt, hogy a rendszer ezen
tulajdonsdgok koziil melyeket és milyen osztalyozasban tartja
szamon, a rendszer céljaitdl flgg.

Célszerlnek latszik a kovetkezd attributumokat felvenni: alany,
id6é, hely, méd. Az attribUGtumok értékiiket egy adott értékkészletbdl
veszik. Az attributumok értéke lehet definidlatlan 1s; ez esetben
a baloldalon az attributum default értéket kap.
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Formalis definiciéd

A fentiek szerint a mondat felépitése a kovetkezd attributum

nyelvtannal megadva:

(Jeldlések:

o= definidld egyenldéség a jobb oldal komponenseinek
sorrendje k&zombdos

+ ezen két komponens kozdtt a sorrend kotdott

mondat grammatikai fogalom

(...) a fogalom altal definidlt attributumok

VAN, NAK explicite megadott morféma
(a mondatban helyette a létige valamelyik alakja vagy
-nak, illetve -nek rag all.)

[...] opcionédlis )

(Megjegyzés: a formdlis definicidban helytakarékossdg céljabol
nincs leirva a

hatdrozdéi igenév ::= igetd+VA

és mds hasonld magdtdl értetddd szabalyok.)

mondat ::= igei kifejezés(alany, hely, idé, mdd)
igei kifejezési ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
ige+IGEI KEPZO (méd)+IGERAG (alany, idé, méd)
[hol (hely)] [mikor (idd)]
Pl. Pista tegnap a kertbenolvas—hat —ott.
(alany= (1dé= (hely= (méd= (alany=
e.sz.3.sz) malt) adott) lehet.) e.sz.3.8z,
idé=
mult,
mdd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz.\adott, hely=adott, idé=mult,
méd=lehetséges)

Holnap elolvas—om.
(1d6= (alany=
Jjovd) e.sz.l.sz.
idé=0,
mod=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.l.sz., hely=0, 1dé=j6v8, mdd=kijelentd)

Nem mondat ezzel szemben a kdvetkezd:
Pl. *Pista iskolaba olvasott.
*Pista holnap olvasott.
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igei kifejezés2 ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
segédige+IGERAG (alany, id&6, mdd)
fénévi igenév
[hol (hely)] [mikor (idd) ]

Pl. Holnap fog olvasni.
(1d6= (alany=
jovd) e.sz.3.s8%Z.,
idé=
jove,
mod=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz., hely=0, i1dé6=j6v8, mdd=kijelentd)

igei kifejezés?) ::=[fbnévi kifejezés(alany)+NAK]
segédige+IGERAG (id6, mdéd)
fénévi igenév+ [IGERAG (alany) ]
[hol (hely)] [mikor (idd)]

Pl. Nekem kell-ett elmen—nem.
(alany= (1dé= (alany=
e.sz.l.sz.) mult, e.sz.l.sz.)

moéd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.l.sz., hely=0, idé=malt, mdéd=sziikséges)

E1l kell-ene men—-nink.
(1d6=0. (alany=
mod= t.sz.l.s2z)
feltv)

igei kifejezés(alany=t.sz.l.sz., hely=0, iddé=jelen,
méd=feltételes/szlikséges)

igei kifejezés3) ::=[fénévi kifejezés (alany)+NAK]
segédige VAN (id&6, mdd)
fénévi igenév+ [IGERAG (alany) ]
[hol (hely)] [mikor-(idd)]

Pl. Tilos volt bemenni.
(mdéd= (1ds=
tagadd) mult)
igei kifejezés(alany=adltaldnos, hely=0, iddé=mult,
mdéd=kijelentd\tagadd)

Pl. Muszaj bemen-nem.
(méd= (alany=
szikséges) e.sz.l.sz)

igei kifejezés(alany=e.sz.l.sz., hely=0, iddé=jelen, mdd=sziikséges)

igei kifejezésd ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
VAN (alany=3.sz., 1d&é, mdd)
[hol (hely)] [mikor (idd)]
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Pl. Irak-ban haboru van.
(hely= (alany= (alany=
adott) e.sz.3.82) e.sz.3.8z,
idé=0,
moéd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz.\adott, hely=adott, iddé=jelen.
méd=kijelentd)

Holnap le-het -nek zivatarok.
(1dé= (mdd= (alany= (alany=
Jjoveo) lehet.) t.sz.3.8z, t.sz.3.82)
1dé=0.
moéd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz.\adott, hely=0, 1dé=j6vé,
méd=lehetséges)

igei kifejezés5 ::=[fdénévi kifejezés(alany) +NAK]
VAN (1d8, moéd)
néveldtlen fénévi kifejezés+BIRTOKRAG (alany)

[hol (hely)] [mikor (idd)]
Pl. Uj bicikli-d van?
(alany= (1ds6=
e.sz.2.5z.) jelen,
mod=

kijelentd)
igei kifejezés(alany=e.sz.2.sz,\adott, hely=0, iddé=jelen,
méd=kijelentd)

igei kifejezés6 ::=[fénévi kifejezés(object)]
VAN (1d6, mod)
hatdrozdi igenév

[hol (hely)] [mikor (idd)]
Pl1. Itt van a kutya elasva.
(hely= (1dé= (object=
adott jelen. adott\hatarozott)
moéd=0)

igei kifejezés(alany=adltaldnos, hely=adott, id&é=jelen,
méd=kijelentd)

(Megjegyzés: Az igék kozott vannak tdrgyas és targyatlan igék.
Esetenként tdrgyatlan igékb&él is képezhetd ilyen ,szenvedd”
szerkezet. Az 1ilyen 1igéknél a szerkezet nyelvtani alanya azonos
a logikai alannyal, hasonldéan ahhoz, hogy a mult idejd és jovd
idejl melléknévi igenév utan 4alldé jelzett szd sem a jelzd targya,
hanem az alanya. Pl. A csésze Ossze lett tdérve. A ruha el van
szakadva. Meg van halva. Szépen meg van fésiilkédve. stb.

Vannak azonban olyan tdrgyatlan igék 1is, ahol ilyen szerkezet
nem képezhetd sét. esetenként a mult idejd és jovd idejd melléknévi
igenév sem. Pl. tdérekszik, rajén, filigg, art.)
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igei kifejezés7 ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
melléknévi kifejezés+[VAN(alany, i1d&.mdéd) ]
[hol (hely)] [mikor (idd)]

Pl. Vasdrnap szép lesz az 1idd.
(1dé= (alany= (alany=
jové|malt) e.sz.3.sz. e.sz.3.s82)
idé=
jove,
méd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz.\adott, hely=0, 1dé=j6vé,
méd=kijelentd)

igei kifejezés7 ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
szamnévi kifejezés+[VAN(alany, 1dé, mdd) ]
[hol (hely)] [mikor (id&)]

Pl. 125 kg vagyok.
(alany=
e.sz.l.sz.,
idé=
jelen,
mdd=0)
igei kifejezés(alany=e.sz.l.sz., hely=0, iddé=jelen, mdéd=kijelentd)

igei kifejezés8 ::=[fénévi kifejezés(alany) ]
fénévi kifejezés+[VAN (alany, idd, mdd) ]
[hol (hely)] [mikor (idd) ]

Pl. Az igazgatd vagyok.
(alany=
e.sz.l.sz.,
idé=0,
mdd=0)
igei kifejezés(alany=e.s2.1.sz., hely=0, iddé=jelen, mdéd=kijelentd)

(Megjegyzés: ha ki van téve az ige, akkor az eldtte levd szd
tartozik az &allitmdnyba. Ha nincs kitéve, és az egyik hatarozott,
a masik nem, akkor hatdrozott az alany, maskiilonben az a feltétele-
zés, hogy az elsd az alany, a masodik az allitmany.)

Pl. Pista katona. (Pista hatdrozott, mert személynév.)
ocskavas ez az autd.
A lengyel a katona.
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A névszdéi kifejezés

Az 1igei kifejezésben 4116 igéhez mondatrészek kapcsolddnak.
Ezek a mondatrészek leirhatjdk az ige eszkdzét, targyat, helyét,
irdnyat, stb. Alapjdban véve uUgy képzelhetijliik, hogy az ige egy
fiiggvény, amelynek meghatdrozott szamu argumentuma van.
Természetesen az argumentumok szama és tipusa igénként mds és méas.
Pl. esik (nincs argumentum), alszik+ki, 1lat+ki+mit, O&sszekSt+ki+
+mit+mivel, odaér+ki+hova, megkiilénbbztet+ki+miket, megjeldl+ki+
+mit+mivel stb. Az igéknek ezeket az argumentumait az jeldli ki,

hogy a hozzatartozd névszdi szdbcsoport (szintagma) milyen
végzbdéseket vagy névutdkat kaphat, illetve hogy milyen
hatdrozdszdk  és hatdrozdéi  névmasok tartoznak bele). Egyes

argumentumok fénévi igenevet wvagy hogy kotdszds mellékmondatot
igényelnek vagy ezek kozil valamelyiket.

A névszdéi argumentum f6 eleme altaldban egy fénév, amelyhez
kiilonbdz8 Jjelzdbk és esetleg egyéb bévitmények, kapcsolddhatnak.
Ha a fénév hidnyzik, ami a magyar mondatokban igen gyakori, a rag
(illetve névutd) az eldtte alld szdhoz kapcsolddik.

A jelzdék kétféleképpen kapcsolddhatnak a £fdénévhez. Van olyan
eset, amikor a kapcsolddasra csak az utal, hogy a jelzé a fénév
elétt 4all. Semmilyen nemben, szamban, esetben tdrténd egyeztetés
nincs, nem Ugy, mint mds nyelvekben. Ilyenkor a jelzdk sorrendje
kotodtt: Dbirtokos jelzd, (néveld,) szamjelzd, tulajdonsagjelzd,
fénévi Jjelzdék, fdénév; természetesen barmelyikik el 1is maradhat.
Pl. a megye harom élenjard Arany Kalasz szoOvetkezete.

Ha a fénévnek wvan Dbirtokos Jjelz&je, akkor a fenti esetben
a birtokos nem kap semmilyen végzdédést, (és a Jjelzett szd vagy
kifejezés nem kaphat hatdrozott néveldt,) a birtokolt fdénév pedig
birtokos ragozéasbeli birtokjelet kap.

Van a birtokviszonynak egy mdsik alakja 1is, ekkor a birtokos
-nak —-nek ragot kap, a birtok és Jjelzéi elé viszont (tdbbnyire
hatdrozott) néveld keriil. Ez esetben viszont a birtokos és a birtok
el 1s szakadhat egymdstél a mondatban. Pl. Pistdanak latom az
arnyékat.

Nemcsak a birtokos Jjelzd, hanem barmelyik jelzd elszakadhat
a fénév melldl, és Un. hatravetett Jelzd lehet beldéle. Ilyenkor
viszont ugyanolyan ragot kap, mint a jelzett szd. A (-NAK ragtalan)
birtokos jelzdét 1is hatra lehet vetni, és ekkor a fénév tdbbnyire
nem kap birtokragot, viszont a birtokos megkapja a birtoklas -é
vagy -éi Jjelét. Pl. Kalapot vettem tegnap a vasdrban, pirosat.
Elvesztettem a levelet, Jendét.

Ha a birtokos (hatdrozott névelds) személyes névmds, az ezzel
egyenértékld hatravetett Jjelzd a birtokos névmds lesz. Pl. az én
kalapomat..., a kalapot, az enyémet ... A Dbirtokos névmds csak
olyan helyen &llhat, ahol a valddi argumentumként szerepld birtokot
nem tettik ki.
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Ha az argumentumként &llé fdénév vagy annak valamilyen Jjelzd&je
igei Jjelentésl, akkor ahhoz is kapcsolddhatnak targy, hatdrozd és
mas igei jellegl bévitmények. Pl. iskoldba jadrds soran. Néhany mas
szoénak, pl. melléknévnek 1is lehet argumentuma. Pl. valamilyen+
+szind.

A jelzd8k maguk 1is lehetnek Jjelzbs kifejezések. Pl. a téesz
bikajanak a szarva, mult idejd ige.

Argumentumként toébb kifejezés 1s allhat és, vagy, vagy...
vagy..., nem csak hanem (is) és més hasonldé szavakkal
Osszekapcsolva.

Ha névmas &all az argumentum pozicidéjéban, akkor a jelzdé csak
hatravetett lehet. Pl. O, a katona elaludt. Az enyémet, a kéket nem
adom.

Formalis leiréas
argumentum ::= névszdi kifejezés+ [ESETRAG]+ [NEVUTO]

(Megjegyzés: vannak névutdk, amelyek esetraggal Jjarnak. A bir-
tokrag utdn viszont nem feltétleniil tesszilk ki a tdrgyragot.

Megjegyezzilk tovabba, hogy az ige argumentumainak vonzatdt nem
befolydsolja az, hogy milyen igei kifejezéshez kapcsolddnak, van-e
segédige vagy se, kivéve a szenvedd szerkezetet, amikor a szerkezet
alanya valdjdban targy. Segédigének pont azokat az igéket nevezziik,
amelyek szilikségszerlien infinitivusszal jdrnak és az infinitivuszban
4116 ige vonzatait nem valtoztatjak meg.)

argumentum?2 ::= hatdrozdszd
argumentum3 ::= hatdrozdi névmés
argumentumé ::= névmds+ [TARGYRAG]

(Megjegyzés: az 1ige egyetlen logikai argumentumdhoz, mint azt
fentebb vazoltuk, tdbb argumentum jellegl szdcsoport kapcsolddhat;
ezek Osszetartozdsanak megdllapitdsa nem konnyd, és nem is mindig
megoldhaté feladat, de a gyakorlatban a kétértelml mondatok nem tul
gyakoriak. A kovetkezd feltételezésekkel éliink:

1. Ha sem az igének, sem a segédigének nincs NAK ragos vonzata
és van egy NAK ragos kifejezésiink, és egy masik, birtokos nélkili,
birokjellel elldtott névszdi kifejezés, akkor felételezhetjik, hogy
az eldbbi az utdbbi birtokosa.

2. Ha van egy névszdi kifejezés, és a mondatban hatrébb egy
ugyanolyan esetraggal elldtott, Dbirtokos Jjelet wviseld, tehat
hidnyzd birtoku névszdi kifejezés, feltételezhetjiik, hogy az eldbbi
az utdbbi birtoka.
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3. Ha van két azonos raggal vagy névutdval elldtott argumentum,
és az utdébbibdél hidnyzik a £fénév, akkor feltétezhetjik, hogy az
utdbbi az eldbbinek hatravetett jelzdbje.

Az eldbb felsoroltak mindegyikére lehetne valdészinlleg
ellenpéldat konstrudlni, igy ezeket is érdemes szemantikai Jjegyek
alapjan ellendérizni. Ellenkezdé esetben tdbb lehetséges szintaktikai
strukturdt épithetiink fel, amelyek koziil valogatnunk kell szeman-
tikai Jjegyek alapjan. Bizonyos esetekben azonban az argumentum
hovatartozdsa nem lesz megallapithatdé. Kildndsen a NAK rag okoz
problémat amelyet szamtalan kiildénbdz& célra haszndlunk. Pl. Péter—

nek kell elnevezni. (Az elnevezd vagy az elnevezett Péter?))
névszdéi kifejezésl ::= birtokos szerkezet

névszoéi kifejezés2 ::= névelds kifejezés

névelds kifejezésl ::= AZ+néveldtlen kifejezés

névelds kifejezés2 ::= hatdrozatlan kifejezés

hatdrozatlan kifejezés ::= [EGY] néveldbtlen kifejezés
birtokos szerkezetl ::= nak ragos birtokviszony

birtokos szerkezet2 ::= egybefliggd birtokviszony

birtokos szerkezet3 ::= hidnyos birtokviszony

nak ragos birtokviszony ::= [névelds kifejezés(tulaj.)+NAK]

névelds kifejezés+BIRTOKJEL (tulaj.)

egybefiiggd birtokviszony ::=néveldés kifejezés(tulaj.)
hatdrozatlan kifejezés+BIRTOKJEL (tulaj.)

hidanyos birtokviszony ::= névelds kifejezés+BIRTOKOS JEL

néveldtlen kifejezésl ::= [szamjelzd]+[tulajdonsdg jelzd]+
+[fénévi jelzdbl+[fénév]

(Megjegyzés: természetesen a 4 rész mindegyike nem lehet iires.)

néveldétlen kifejezés2 ::= fénévi névmas

(Megjegyzés: altalanos szabaly, hogy egy adott szinten 1évd
névmast nem eldzhet meg semmi. Tehdt, ha a fénév helyén all névmas
nem lehet Jjelzd8je, a tulajdonsagjelzdék koziil mindig az elsd,
ha szdmnév nem lehet kvantora. Pl. *piros ez, olyan nagyfogu fésd,
*nagyfogu olyan fésd, annyi méterre, minden 5 méterre,
*minden annyi méterre. De a kiilonbdz& szintek nem zavarjdk egymast,
pl. 3 olyan fésd.)

(Megjegyzés: a meghatdrozds utdn 4lld (xxx--) alaku szdm, a szd
szbosztdlyara utal.)
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fénévi jelzd ::= [tulajdon név (201--)]+
+[egyszerre fénév és melléknév (211--)]

szamjelz8l ::= [kvantor (233--)]1+
+[szdmnévi médositd (053--) 1+
+[konkrét szam (230--)]1+
+ [mértékegyséq]
szamjelz82 ::= [szdmnévi névmas (233--)]+[mértékegyséqg]
szamjelzd83 = [melléknévi mdédositd (052--) ]+
+[melléknév jellegl szdamnév (232--)]1+

+ [mértékegyséqg]

tulajdonsdg jelzdl ::= melléknévi névmas (222--)
tulajdonsdg jelzdb62 ::= [tulajdonsdag jelzd]l+melléknévi szerkezet
tulajdonsdg jelzd3) ::= [tulajdonsag jelzdl+

+melléknévi igeneves szerkezet

tulajdonsdg jelzd4 ::= [tulajdonsag jelzd]+
+melléknévi névutds szerkezet

melléknévi szerkezet ::= [melléknévi médositd]+melléknév
melléknévi igeneves szerkezet ::= [melléknévi mdédositd]+
+ [argumentumok és hatdrozdk]+

+melléknévi igenév

melléknévi névutds szerkezet ::= névszdi kifejezés+ [ESETRAG]+
+MELLEKNEVI NEVUTO (223--)

argumentumok és hatdrozdk ::= [argumentum] ... [argumentum]
[hol] [mikor] [mdédhatdrozd]

(Tapasztalatunk szerint a melléknévi igenév mellett leggyak-
rabban médhatdrozd 4all).
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Egyeztetés

Az alany, a targy és az ige

A magyar nyelvben az igének az igerag mindig megadja
a grammatikai alanyat, és a targyas 1igék esetében a targyat is.
Ez a kovetkezd lehet:

egyes szam 1. személy: a beszéld;
egyes szam 2. személyi a hallgatdja, vagy egy a hallgatdk kozil;
egyes szam 3. személy: valaki mds, vagy valamilyen mds tdrgy

vagy fogalom;
tobbes szam 1. személy: a beszéld és a hallgatd vagy hallgatdk;
tObbes szdm 2. személy: a hallgatdk;
tobbes szam 3. személy: mds valakik vagy mds targyak vagy fogalmak.

A grammatikai alanyon és tdargyon kiviil a mondatban lehet
explicit névszdéil kifejezéssel vagy névmdssal megadott alany és
targy 1s. Ha van explicite megadott alany vagy tdargy, annak meg
kell egyeznie a grammatikai alannyal. Az aldbbi szabdlyok azt
foglaljak 0Ossze, hogy mikor kell kirakni az explicit alanyt vagy
targyat. Ha kellene, de még sincs kitéve, azt utaldsnak fogjuk
tekinteni, amirél meg kell dllapitanunk, hogy mire utal.

Az elsé és a mésodik személy mindig jél1 meghatdrozott, anélkil,
hogy barmi egyebet tudnunk kellene. Nem ez a helyzet a harmadik
személlyel, akinek vagy aminek a pontosabb meghatdrozdsdhoz tovabbi
informdcidéra van sziikség.

A magyar nyelv dltaldban keriili a redundancidt és ezért az elsd
és masodik személyben a névmdsi alanyt nem tesszik ki, hacsak nem
akarjuk hangstulyozni.

A harmadik személyben viszont &ltaldban kitesszilk az alanyt
a pontositds miatt. Ha a harmadik személyd alany nincs kitéve,
akkor ez rendszerint hivatkozds valamire vagy valakire, akit
kordbban a diskurzus fdékuszdba helyeztiink. Nem kell megadni az
alanyt, ha az magatdl értetddd, pl. Villamlik.

Az 1géknek van targyas és targyatlan ragozasa. Nagyon kevés
olyan 1ige van, amelyik alkalmilag sem 4&ll tdrgyas ragozasban.
Pl. lefutja a napi 10 kilométert, az 1igazak almat aludta, stb.
Az ige tdargyatlansdga nem a tdrgy hidnyabdél 1latszik, sokkal inkabb
abbél, hogy mult idejd melléknévi igeneve cselekvd.

A magyar igeragozdsban a targyra a kovetkezd lehetdségek van-
nak: meghatdrozatlan, 1. személy, 2. személy, 3. személy. Lathaté,
hogy a targy egyes vagy tobbes szdma az igeragozdst nem befolya-
solja.



~39.

tdrgy hatdrozatlan 1. személy 2. személy 3. személy
alany

e.sz. A:latok T:1latom ?:1latlak T:latom &t

l.sz. valakit magamat téged

e.sz. A:latsz A:latsz T:1latod T:1latod &t

2.s2. valakit engem magadat

e.sz. A:lat A:lat A:lat T:1latja

3.s2. valakit engem téged 6t/magat

t.sz. A:latunk T:1latjuk A:latunk T:1latjuk 6t

l.sz. valakit magunkat téged

t.sz. A:lattok A:lattok T:1atjatok T:1atjatok

2.82. valakit engem magatokat 8t

t.sz. A:latnak A:latnak A:latnak T:14atjak

3.s52z. valakit engem téged 6t /magukat

Tradiciondlisan az elsé oszlopot nevezik alanyi, az utolsét
tdrgyas igeragozdsnak. Mivel az 1ige alanyanak és tdargyanak
egybeesése viszonylag ritka, ezt explicite meg kell adni. Ezeket
az eseteket elhagyva a kovetkezd szabalyok alakulnak ki:

1. A téargyas ragozds mindig harmadik személyld targyat vonz.
Mivel a harmadik személyl targy nincs pontosan meghatdrozva, ezért
megaddsa szilikséges, illetve, ha hidnyzik hivatkozasnak tekintjiik.

2. Ha az alanyi ragozds egyes szam elsé személyld alakjanal
hidnyzik a téargy és az igének kdtelezd vonzata a tdrgy, az utalés
valami hatarozatlanra.

3. Ha az alanyili ragozas egyes szam masodik vagy harmadik
személyl, 1lletve tdobbes szam masodik vagy harmadik személyd
alakjanal hidnyzik a téargy, feltételezziik az engem vagy minket
névmdst. Pl. Szeretsz?

4. Ha az alanyi ragozds tObbes szdm elsd személyld alakjdndl
hidnyzik a térgy, feltételezziik a téged vagy titeket névmast.
Pl. Megkeresilnk.

5. Ha az alany egyes szdam elsé személyld, és a targy masodik
személyl, a téged szdét nem szokds kirakni, és néha a titeket se
teszik ki. Viszont a fdénévvel megadatott targy nem kap ragot.
Pl. Szeretlek, Eva.

Ha a targy explicite 1is meg van adva, annak egyeznie kell
targyassdg tekintetében az igeraggal. Hatarozott a targy, ha van
hatdrozott néveldje, ha tulajdonnév, ha birtokos vagy birtokjelet
visel, illetve ha maga egy olyan névméds, amely targyas ragozdst
vonz, és nem tlr maga eldétt hatdrozott néveldt, vagy olyan névszdi
kifejezés, amelynek élén ilyen névmas all.

(Megjegyzés: az igeszerilien ragozott segédigék esetén a segédige
keril tdrgyas ragozasba. Pl. Meg akarom a feladatot oldani.)
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Pl. Nem olvastad a kdényvet?

Pistdnak nem olvastad a kényvéet?

Nem olvastad a kényvét?

Pistdnak még nem olvastad kényvét? (,Nem tudom van-e neki.”)

Melyik kényvet olvastad?

Mindkét koényvet olvastad?

Azt a koényvet olvastad?

Azt olvastad?

Hatdrozatlan a targy, ha nem hatdrozott. A valamennyi névmas
mindkét csoportba Dbeletartozik, de targyas ragozds esetén az
nO0sszeset” jelenti, targyatlan esetben ,néhanyat”. Pl. Olvastad
valamennyit? Olvastal valamennyit?

Egyes szdm harmadik személy kivételével a birtokjel utédn nem
kotelezé kitenni a targyragot. Pl. Vettem a kalapom.

Az alany, illetve a tdrgy nemcsak egyetlen valami lehet, hanem
felsorolas vagy ,és”-kapcsolat is. Ebben az esetben a személy és
szam a kovetkezdbképpen alakul:

-

én+te=én+d= én vagy mi En és Pista elmegyek oda.

En és Pista elmegyiink oda.
én+ti=én+d8k= mi En és Pistaék elmegylink oda.
te+d= te vagy ti Te és Pista elmész oda.

Te és Pista elmentek oda.
te+8k= ti Te és Pistaék elmentek oda.
S+8= & vagy &k 0 és Pista elmegy oda.

0 és Pista elmennek oda.
mi+te=mi+S=mi+ti=mi+Sk= mi Mi és Pista elmegylink oda.
ti+d=ti+d&k= ti Ti és Pista elmentek oda.

A szambelil egyeztetés kapcsan meg kell jegyezniink, hogy szamne-
vek utdn mindig egyes szamot haszndlunk, de csak a mondaton beliil.
Ha ko&vetkez& mondat ugyanezekre hivatkozik (ki nem tett explicit
alannyal), akkor rendszerint mar tObbes szdmot  haszndlunk.
Pl. A két gyerek elment hazulrdl. A mozi eldtt taldlkoztak. Hasonld
a helyzet a csoportos jelentésl fdénevekkel. Pl. Osztdlyunk elment
moziba. A 6. és 7. sorban lltiink. Tehdt megkiilonbdztetendd
a mondatrész grammatikai szdma (és személye) és a logikai szama (és
személye) amivel késdbb hivatkozhatunk ra.

(Megjegyzés: az aki névmdsnak nincs személye, minden személy-
raghoz alkalmazhaté. Pl. En voltam az, aki megtudtam a dolgot.)

A fentiekbdl 1lathatd, hogy az ige egyeztetése az alannyal és
a targgyal kdzepes méretd feladatnak latszik. Felmerltil a kérdés,
hogy sziikséges—-e ezt a feladatot az elemzés sordn elvégezni. Mivel
nem az a célunk, hogy szdveg nyelvtani helyességét ellendrizzik, és
a magyar anyanyelvlek ezeket az egyeztetéseket aligha fogjak elron-
tani, ennek csak akkor wvan értelme, ha az egyeztetéssel sikeril
tovédbbi informéacidkat nyerni. Ez nyilvdn olyan szitudcidkban
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fordulhat eld, amikor tobb alanyesetd (esetrag nélkiili) mondatrész
van a mondatban és elddntendd, hogy mi az alany. Van olyan
szerencsés szdhaszndlat, amikor elddnthetd, hogy mi micsoda; maskor
viszont nem.

Pl. Elvesztettem a kalapom. (A ,kalapom” targy, mert van birtokjele

és nem egyezik a grammatikai alannyal.)

Magad is latod. (Elddnthetetlen a ,magad” lehet alany is targy
is.)

Magad is latszol. (A ,magad” nem lehet tdrgy, mert targyas
ragozast vonzana.)

Péter kenyerét eszi. (Elddnthetetlen, hogy Péter eszi-e, vagy
Péterét.)

Péter kenyerét eszik. (Egyértelmiien az utdbbi és az is lathatd,
hogy az ik nem e.sz.3.sz., hanem t.sz.3.sz.)

A fentiekbd&dl 1lathatd, hogy az egyeztetés elvégzésére néha
szilkséglink van a kétértelmiiségek feloldasahoz. Viszont
tapasztalatunk szerint a szdveg 80-90%-a e nélkiil is egyértelmi.
Elképzelésiink szerint vagy UuUgy kell implementdlni. hogy az
egyértelmli esetekben rendkiviil gyors legyen, vagy csak a kétértelmi
estekben fogjuk ezt a vizsgdlatot elvégezni.

A birtokos szerkezet egyeztetése

A nem hidnyos birtokos szerkezet birtokosbdél és birtokbdl &ll,
és a birtok birtokjelet visel. Ez megadja a birtokos személyét és
szamat és a birtok szamat is. Ha a birtokos elsd§ wvagy masodik
személyl, a birtokrag teljesen meghatdrozza, és igy nem sziikséges
kirakni. Ha a birtokos ki wvan téve, egyeztetni kell a birtokjellel.
A birtok szdma alapjan megkiilonbdztetjiik a kovetkezd eseteket:

egyes szamu birtokos - egyes szamu birtok
egyes szamu birtokos - tObbes szami birtok
tObbes szdml birtokos - egyes szamu birtok
tObbes szadmu birtokos - tdbbes szamu birtok.

Sajnos tObbes szami birtokos és egyes szamu birtok esetén nem
egyértelmli, hogy hany dologrdél wvan szd. Pl. Elkérték a kényviinket.
(Lehet, hogy egy ko&zdset, lehet, hogy mindenkitél egyet-egyet.)
Ha ilyen kifejezés az alany, az allitmany egyes szamu lesz. Viszont
késébb tobbes szdmi hivatkozds is lehet ra (ha a madsodik értelme-
zésrb6l wvan szd). Bemenetkor elkérték a kényviiket, és kilépéskor
lepecsételve kaptdk vissza azokat. Itt 1is megkiildnbdztetendd tehat
a grammatikai és logikai szdm, az utdébbi ilyen esetben bizonytalan.

Ha a Dbirtokos széamneves fdénév, csoportos Jjelentésl vagy
felsorolds, a birtokjelet a birtokos grammatikai szdmaval egyeztet-
jik. Ilyen esetben, noha a birtokjel egy birtokost és egy birtokot
mutat, mégis lehet logikailag tobbes szamu. Pl. Beszedte a hdrom
fiu kényvét, és azok elvesztek.
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Ha a birtokos felsorolds, amely tobb kiilonbdzd személybdl all,

az utolsdval egyeztetlink. Pl. Csak a te vagy a tanar kérésére
engedem el.

(Megjegyzések:

- A t.sz.3.sz.-ben a birtokos szerepében nem az Jk, hanem az &
személyes névmas all. Pl. az a kényviik.

- A maga névmds e.sz.3.sz.-U birtokjelet kdvetel. Pl. a magam
dolga.)

A birtokos szerkezet egyeztetésére kiildnbsen az egymastodl
elszakadt birtokos és birtok Osszekapcsoldsdndl lehet sziikség.
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A vonzatok

A szintaxisleirds igei és névszdéi szerkezetekkel foglalkozd
része szdbosztdlyokon operdlva altaldnos sémdkban irta le a mondat
szerkezetét. Vannak ezzel szemben a helyes mondatnak olyan
szabalyai 1is, amelyeket nem annyira az &altaldnos szabalyok
hatdroznak meg, hanem a benne szerepld egyes szavak. Példaul az ad
ige lehetséges argumentumai: hogy mit ad, kinek ad, miért cserébe,
milyen okbdél vagy milyen célbdl. A megy ige lehetséges argumentumai
ezzel szemben: honnan, hova megy, milyen utvonalon, milyen okbdl
vagy milyen célbdl. Az argumentumok egy részét az Jjeloli ki, hogy
az illetd argumentum valamilyen ragot vagy névutdt vonz. Az igének
ezek a vonzatai annyira kotddnek az igéhez, hogy ugyanezek lesznek
a vonzatai az igeneveknek és az 1gébdl képzett mads szavaknak is.
Nemcsak az igéknek, hanem mas szavaknak, példdul mellékneveknek is
lehet vonzata. Példéaul, a hasonlé szdéndl meg kell mondani, hogy
mihez, a generdcids szdéndl meg kell mondani hanyadik, a hivatott
szénal, hogy mire.

A vonzatok egy sereg problémat vetnek fel. Az elsd és
legfontosabb, hogy mi tarozik a wvonzatok kodzé és mi nem. Vonzata-e
az 1gének az alany, a targy és az 0Osszes hatdrozé. A mi
leirdsunkban nem. Azokat a mondatrészeket, amelyek minden igéhez
hozzdkapcsolhatdk nem tekintjik vonzatnak. (Es hasonldan
a melléknévnek sem vonzata az alig, kissé, majdnem ¢és hasonld
szavak, mert ezek miden melléknévhez hozzad kapcsolhatdk.) Mi csak

azokat a szintaktikus egységeket tekintjlik vonzatnak, amelyek arra
az egyedi széra jellemzdk. Igy hdt nem vonzat az alany, a hely és
az 1id6é, ahol az ige végbemegy, a méd-, cél-, eredet-, eredmény-
stb. hatdrozdk, amelyek minden igéhez hozzdkapcsolhatdk.

Mi a vonzatokat egy szdétdrban kivanjuk tdrolni. Amikor
a szintaktikai elemzés soran megallapitottuk, hogy az adott
szintaktikai szerkezetbe wvalamilyen konkrét szdé keriilt, és ennek
vonzatal lehetnek, akkor ehhez a szdétdrhoz fordulunk, és ennek
alapjan keressiik meg a kapcsolddd komponenseket.

Természetesen nem ez az egyetlen lehetséges megkdzelitése
a szintaxis leirdsdnak. Elképzelhetd lenne egy olyan leirds is,
ahol a szavak olyan részletesen lennének osztalyozva, hogy egy
osztalyba c¢sak az éppen azonos vonzatokkal rendelkezdé szavak
keriilnének. Ekkor a szintaxisleirdsba konkrétan bele lehetne irni
a vonzatokat. Ezzel szemben a szavak felosztdsa igen sok csoportra
torténne, és egy-egy szd 1igen sok csoportba beletartozna. (Mert
ugyanannak a szdénak tobb kiilonbdzé vonzatprofilja is lehet.) Ezzel
egylitt a szintaxisleirds is jelentdsen megnagyobbodna.

A masik véglet az lenne, hogy a szdtdrban miden egyes szdnal
megfeleld részletességgel le lenne irva, hogy milyen mds szavakhoz
kapcsoldéddhat. Ez esetben kiilon szintaxisleirdsra nem lenne sziikség.
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Tisztadn Aattekinthetdéség, kezelhetdség ¢és hasonld gyakorlati

szempontok alapjdn vdlasztottuk ezt a leirdst. Ugy véljiik,

megadhaté a mondatoknak egy altaldnos leirédsa, és ettdl elvalasztva

az adott témakdr szavai, kiegészitve azokkal az informdacidkkal,

hogy az adott téma esetén, hogyan lehet ezeket a szavakat felhasz-
ndlni (azaz milyenek a vonzataik).

A kovetkezd kérdés, hogy milyen vonzatai lehetnek egy szdénok.
Az 1gék esetében a vonzat leggyakrabban egy ragos wvagy névutds
névszdi csoport. Gyakori az olyan ige 1is, amelyik egy masik igét

vonz, fénévi igenévi alakban. Pl. Elfelejtett bevasarolni.
Megtanult  traktort vezetni. Tovadbba 1lehet a wvonzat teljes
mellékmondat 1is. Pl. Elhiszi, hogy ... Melléknevek esetén Ilehet
a vonzat szamnév, pl. hany méteres, sorszamnév, pl. hanyad

osztdalyu, melléknév, pl. milyen mindségi, tulajdonnév, pl. milyen
nevd stb. De itt 1s gyakori a ragos névszdéi kifejezés pl. mire
képes.

Kezelhet8ségi szempontok alapjan érdemes bizonyos vonzatokat
egyetlen vonzatosztdllyda Osszevonni, példaul egyetlen osztdlynak
venni a honnan kérdésre valaszolé -BOL, -TOL, -ROL ragos vagy
a mégiil, aldél, felél, stb. névutds névszdi kifejezéseket.
(Természetesen ideértve a tdle, rdédla, mdbgiilem stb. alakokat is.)

Ezek szerint a vonzat lehet: egy konkrét szdéd, egy szdosztaly,
egy szdosztdly valamilyen konkrét végzddéssel vagy névutdval,
fénévi igenév, mellékmondat, vonzatosztaly. (A vonzatrendszer
leirdsa korlilbeliil azonos azzal, amit az Apreszjan—Pall-féle orosz-
magyar igei vonzatszdétar alkalmaz.)

(Megjegyzés: Bizonyos esetekben, pl. a ko&zdtt igekotdvel
kijeldlt argumentumnal szlkégszerl, hogy az logikailag tdbbes szamu
legyen. Ilyenkor az argumentum vagy tdbbes szdmu, vagy felsorolds,
vagy tobb argumentum kotdszdval Osszekapcsolva.)

Argumentum és vonzat

Mint azt mar kordbban megdllapitottuk, az igéknek argumentumaik
vannak, amelyek bizonyos szemantikus szerepeket toltenek Dbe.
A szintaxisanalizis egyik f&6 feladata, hogy ezeket az argumentumo-
kat megtaldlja. Az argumentumok felismerése a vonzatokon keresztil
torténik. Az adott argumentumhoz adott vonzat (ok) tartoznak, és
dltaldban ezek jeldlik ki az argumentumot, de sajnos az argumentum
és vonzat k&zdtt nincs egyértelmd kapcsolat. Egyrészt ugyanazt
az argumentumot tobb kiilonbdz& vonzattal is meg lehet adni. Pél-
daul: A folyadékokat literrel mérjiik. vagy A folyadékokat literben
mérjiik. Masrészt ugyanaz a vonzat tdbb kiilénbdzé, argumentumhoz is
tartozhat, pl. Gyomorfekéllyel kezeltette magat. A hires belgyo-
gyasszal kezeltette magat.
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Tovdbb neheziti a helyzetet, hogy példaul a -NAK rag nemcsak

igei vonzatként léphet fel, hanem az elvald birtokos ragjaként is,
és bizonyos segédigék esetében az alany is —-NAK ragot kap.

A melléknevek és melléknévi igenevek esetén a vonzat mindig
a szd eldétt 4ll, de ha tobb vonzat is van (ami a gyakorlatban igen
ritkdn fordul eld) ezek sorrendje 4dltaldban nem meghatarozott.
Pl. a fdénbkéket beadvanyaival ostromld beosztott, a beadvanyaival
a fdéndékdéket ostromld beosztott.

Amikor a szintaxiselemzés soran eljutunk egy olyan pontra, hogy
egy adott ige argumentumait Ossze kell szedniink, tdbb olyan
szbszerkezetet is taldlhatunk, ami potencidlisan argumentum lehet.
Ekkor négy eset lehetséges: vagy tdbb argumentumunk van (felsorolés
vagy kotdészavas szerkezet formdjdban), pl. Pista vagy Jancsit vagy
Joskat latta a piacon., vagy egy argumentumunk van hatravetett
jelzével, pl. Pistat, régi bardtjat latogatta meg., vagy valamelyik
argumentum, a masik pedig nem, pl. Pistdnak kellett enni adnia
a diszndknak., vagy egyik sem argumentum, pl. Pistdnak a levelét
nekem kellett elvinnem. (Feltéve, hogy Pista irta és én viszem.).

Az ilyen mondatok szintaktikailag kétértelmlek. A kétér-
telmliségek kikiliszdbolésére a leghatékonyabb és legbiztosabb ut,
a szemantikus analizis, amely megdllapithatija, hogy bizonyos
mondatfelépitések értelmezhetd8k masok viszont nem. Példaul, ha tud-
juk, hogy az ad ige egyik lehetséges vonzatformaja: ad+személy+
+él81ény-NEK+ (enni/inni), akkor a Pistdnak a diszndknak kellett
enni adnia. mondatban egyértelmlien Pista lesz az agens és a disznok
a dativusz.

A fenti szemantikai elemzéshez uUn. szemantikai jegyek beveze-
tésére wvan szlikség. Noha bevezethetédk lennének olyan 4&ltaldnos
szemantikai Jjegyek, amelyek &ltaldban témakortdl és nyelvtdl
fliggetlenek, mi a gyorsabb és pontosabb elemzés érdekében erdsen
a témakodrhdz kotott jegyek alkalmazadsara gondolunk. (A szemantikai
jegyekre egy késébbi fejezetben visszatériink.)

A masik kérdés, hogy a fent leirt analizist mikor végezzik;
elbszOr Osszedllitjuk-e az Osszes lehetséges fat, és azutan
végezziik—-e el az analizist, vagy mar a vonzatok keresése kdzben
tekintettel vagyunk a szemantikai jegyekre. Hatékonysdgi megfonto-
ldsok alapjan az utdbbi megoldas latszik célszerlinek.

A kétértelmlségek feloldasédban a szemantikus jegyeken kiviil méas
ad hoc szabdlyok alkalmazdsa 1is szdéba Jjohetnek, példaul azé a
szabdlyé, hogy a birtokjeles szd eldétt 4116 —-NAK ragos névszd nagy

valdszinlséggel birtokos lesz. Ilyen és hasonléd szabalyok
alkalmazasa azért problematikus, mert a magyar nyelv szabdlyait nem
eqgy programmal akarjuk definidlni. hanem eqgy géptdl és

programnyelvtél fliggetlen formalizmussal, amelybe az ad hoc
megolddsok nehezen illeszthetdk bele.
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Kotelezd és opciondlis argumentumok, defaultok

A tovdbbiakban vonzatprofilnak fogjuk nevezni a vonzatoknak egy
olyan maximédlis készletét, ami egy mondaton beliil lehetséges, de
tovdbbi elemekkel nem bdévithetd. Egy szdnok tdbb vonzatprofilja is
lehet. Két vonzatprofil akkor kiilonbdzik egymdstdl, ha az egyikben
van olyan vonzat, ami a masikban nincs, vagy ha ugyanaz az a vonzat
mads szerepet Jjatszik az egyikben, mint a masikban. Pl. valami
valamire szolgal, valaki valakit szolgal; Osszehasonlit valamit
valamivel, O8sszehasonlit (tébb) valamit; feltdlt valamit valamilyen
anyaggal (vizzel téltétte fel a medencét), feltélt valamit
valamilyen eszkOzzel (vbdbrrel téltdtte fel a medencét) .

A vonzatprofilon belil vannak kotelezé és opcionalis
argumentumok. Ko&telezd az az argumentum, amelyik szilikséges a mon-
datok értelmezéséhez. és opciondlis, amelyikre nincs feltétleniil
sziikséglink. (Mint lathaté, a fenti definicidé igen szubjektiv, és
nagyon fligg attdél. milyen adatkészleten fogunk dolgozni.) Ha egy
opcionadlis argumentum hidnyzik, helyére egy eldre meghatdrozott
default elemet tesziink. Van egy univerzdlis elemlink; a meg-
hatdrozatlan. Az esetek jelentds részében ez lesz a default, de nem
mindig. Pl. Pista elmegy moziba. elmegy+honnan+hova+mivel és mind-
harom argumentuma opciondlis. A mivel argumentum meghatdrozatlan
lesz, a honnan ezzel szemben az alany aktudlis helye lesz.

Ha ezzel szemben egy koételezd argumentum hianyzik, akkor ennek
helyébe egy specialis jelzés keril, ami arra utal, hogy a mondat
hianyos, és ez a hiany egy implicit hivatkozds valamire, amit meg

kell taldlnunk. (Ezzel a kérdéssel a hivatkozdsokrdél szdld fejezet
foglalkozik.)

(Megjegyzések:

Kotelezd argumentum lehet olyan ,Hol?” kérdésre valaszold

helyhatdrozé vagy idbShatdrozd is, amit més esetekben nem tekintiink
argumentumnak. Pl. valami valahol talalhaté.

Az ige Osszes argumentuma az igeneveknek és az igébdl képzett
-as, —-és végu fdénévnek is argumentuma, sét a hely és iddéhatdrozd is
argumentuma lesz ezeknek, de egyik argumentum sem kotelezd.

)
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A szintaxis analizis megvaldsitasa

Mint azt az elézé fejezetekbdl 1lattuk, a magyar nyelv
szintaxisdnak két szintje van. Az alsébb szinten a névszdoi
szerkezetben a poziciondlis meghatdrozottsdg majdnem teljes, ezzel
szemben a felsébb szinten az Osszetartozads nagyrészt ragokkal (és
névutdkkal) van definidlva. Ez indokolja azt, hogy a két szint
analizisét elkiilonitsiik, és két kiilonbozé médszerrel oldjuk meg.
Mindkét feladat soran fellép viszont egy kdzds probléma: a vonzatok
megtaldldsa. A kotdtt szdérendd részben a vonzatok a vonzattal
rendelkezbd szd elé kerllnek, a szabad szdérendd részben wviszont
végzd&désiik alapjan kell a szdhoz kapcsolni d&ket.

Elképzelésiink szerint a szintaxisfa felépitése két menetben
torténne: az egyik menetben Osszeszednénk poziciondlis alapon a
névszéi kifejezések részeit, a kovetkezd menetben pedig ,feliilrdl”
az i1ge feldl elindulva, Osszeszednénk az igei kifejezést, az ige
vonzatait és a szabad hatarozdkat.

A névszdéi kifejezés komponenseinek Osszeszedése egy ATN, vagy
valami ehhez hasonldé elemzé eszkdz segitségével torténhet.

(Az ATN (Augmented Transition Network) mind a természetes
nyelvek, mind a programozdsi nyelvek szintaxisanak Jjél1 ismert
leiré/elemzb eszkdze. Az elemek sorrendjét egy végesautomata-szerd
sémaval irjuk le, ahol azonban az egyes allapotok kozdtti &tmenet
vagy egy szimbdédlum hatdsdra torténik vagy az atmenetet magat is egy
hasonld automataval irhatjuk le.

Ezenkivlil arra 1is lehetdséget nyujt, hogy globdlis valtozdkon
keresztiil informéacidkat tovabbitsunk.)

Mivel a magyar nyelvben a poziciondlisan kdtdtt vonzatok mindig
a lexikail elemtdl balra &allnak, célszerlinek latszik, ha az elemzés
a szokéasostdl eltérdleg jobbrdl balra halad.

Ezek szerint a névszdéi kifejezések megkeresése vdazlatosan a ko-
vetkezd 1épésekben torténik. Beolvassuk a mondatot és elvégezziik
a morfoldédgiai analizist. Ezek utdn, a legutolsd esetragbdl vagy
névutébdél indulunk ki. Ez eldétt egy fénév 4allhat, az eldtt egy
anyag—-, nemzet- vagy foglakozasnév, az eldétt egy tulajdonnév,
az elétt tulajdonsagjelzdék, az eldtt szamjelzd, az eldtt néveld.
Ha valamelyik elmarad, csak az eldétte allé kovetkezhet. Lehetnek
azonban a sorban vonzattal jard szavak is. Ilyenek az igébdl kép-
zett fénév (pl. iskoldba jaras) a melléknévi igenevek, a melléknévi
névutd (pl. a haz eldtti fa), vonzattal jard melléknév (pl. eredmé-
nyeire bliszke vezetd). A vonzat lehet kdtelezd vagy opcionalis. (Pl.
a méretd melléknév vonzata kdtelezd, a biliszke szdé opciondlis.)
A vonzat eldirja, hogy milyen kategdéridju szd vagy kifejezés allhat
az adott szd eldétt. Az esetek nagy részében a vonzat maga is egy
ragos névszdoi kifejezés. Az ilyen bedgyazott szerkezetek elemzése
utdn vissza kell térnlink a magasabb szintl szerkezet elemzésére.
Amikor a teljes névszdéi kifejezést megtaldltuk, ugyanezt az
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eljarast megismételve tovabbi névszdi kifejezéseket  keresiink
a mondat megmaradt elején.

Ez a mdédszer két technikai problémat vet fel. Az elsd az, hogy
az alanyesetnek nincs ragja. Ezért az esetrag nélkil 4llé soron
kovetkezd névszot ugy kell kezelniink, mint egy potencidlis névszdi
kifejezés végeét.

A méasodik probléma, hogy ha a névszdi kifejezés egy opciondlis
argumentummal kezdédik, akkor ez wvajon az utdna 4llé vonzatos
szbhoz tartozik-e, vagy esetleg egy magasabb szintl konstrukcidhoz,
példdul az igéhez. Pl. Az utcdn jatszadozé gyerekeket latok. (En
vagyok az utcdn, vagy a gyerekek, vagy mindannyian ott wvagyunk.)
Ehhez hasonldan meg kell vizsgdlni, hogy ha a soron kévetkezd szd
tobbértelml, az adott pozicidé meghatdrozza-e egyértelmlen, hogy az
adott esetben melyik értelme jon szdba. Az analizisnek biztositania
kell, hogy kiilénbozé Osszevondsok johessenek létre és a tobb lehet-
séges értelmezés megmaradjon.

Ezek wutdn az analizis ugy mehet végbe, hogy megdllapitijuk,

milyen igei konstrukcidé szerepel a mondatban (ragozott 1ige,
ragozott segédige, nem ragozott segédige, explicit VAN ige, ki nem
tett VAN 1ige stb.). Majd megdllapitjuk az 1ige vagy az egyéb

vonzattal rendelkezd szd vonzatait, és megvizsgdljuk, hogy a tobbi
kifejezés szabad hatdrozdénak tekinthetd-e.

(Megjegyzés: ez a szintaxisleirds nem foglakozik a hatéarozdi
igenévvel &ltaldban, és dltaldban a szabad mdédhatdrozdkkal
(dllapot—-, ok-, cél-, eredmény-, stb.). Ennek az az oka, hogy ezek
szemantikus értelmezése problémat jelent.)

A program mindenesetre hdrom komponensbél fog 4&llni: egy ATN-
szerd pozicionalis szabalyokat kezeld eszkdzbdl, egy vonzatokat
kezeld eszkozbbdl, és egy a szabad sorrendd szabalyokat kezeld
eszkozbdl.

Felmeriil a kérdés: meg lehet-e a teljes elemzést valamilyen
ismert és egységes eszkdzzel oldani. Szdéba johet példdaul valamilyen
ismert CF-elemzd. Ezekkel az a probléma, hogy a programozdsi nyel-
vekre létrehozott elemzdk a balrdl jobbra egyértelmlien elemezhetd
nyelvekre késziiltek. A LISP nyelv alkalmazdsa csak a programozas
stilusat valtoztatna meg ahhoz képest, mintha egy Pascal vagy
MODULA nyelvben implementdalt listakezeldt haszndlnédnk. Felmeril
a lehetdség a PROLOG nyelv alkalmazasara, meg kell azonban vizsgal-
nunk, hogyan irhatdk 1le a szabad szdrendet kifejezd szabdlyok.
Elképzelhetd még egy Production System jellegl rendszer alkalmazasa
is. Az utdbbi kettdénél a nyelv szintaktikai szabdlyai alkotnék
a program egyik f& komponensét. Szandékunkban 411 ilyenekkel
kisérleteket végezni, de tartunk tdle, hogy a hatékonysdg nem lesz
megfeleld.



-49 -
Az utdbbi kettdnél az a £f6 probléma (amely eldny a kisérleti
megvaldésitasokndl), hogy a programozd csak azt irhatja eld, hogy
milyen Osszefiiggéseket kell megdllapitani, és nem befolyasolhatija,
vagy csak igen nehezen, hogy milyen stratégiaval, milyen sorrendben
kell az Osszefliggéseket megkeresni. A minden utat végigjard és
a zsakutcakbdl visszalépd algoritmusok igen altaldnosak és kevéssé
hatékonyak. A hatékonysdg érdekében viszont arra kell tdrekedniink,
hogy amit csak lehet, egyetlen menetben dllapitsunk meg.

Ha a szintaktikai elemzés valamilyen tradiciondlis nyelven
valdésul meg, gondoskodni kell a szintaxisleirds konnyld gyors
valtoztatdsardl, javithatdsdgardl. olyan megoldast kell valasztani,
hogy vagy az elemzd program adatként kapja meg a szintaxisleirdst.
vagy (és ez a valdszinlbb) az elemz8 programot egy generdtor-
program allitsa eld a szintaktikus leirdsbdl.
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Hivatkozasok

A természetes nyelv egyik ismert tulajdonsdga, hogy nem beszé-
liink kerek mondatokban, wvagyis nem adunk meg minden informdcidt,
amely a mondat megértéséhez sziikséges, hanem eléz&8leg megadott
informdcidkra hivatkozunk.

A hivatkozdsok felolddsa igen bonyolult feladat, mert a hivat-
kozdsoknak szamos fajtdja van, és kezelésiik rendkiviil szertedgazd
problémdkat vet fel. A kovetkezdben 0Osszefoglaljuk a legfontosabb
problémdkat.

A  hivatkozasoknak a magyar nyelvben is (méds nyelvekhez
hasonldan) harom alapvetd formdja van. Az elsé forma a névmdas,
amely definicidéja alapjan egy névszdi kifejezést pdtol (vagy annak
egy részét). A mdsodik forma a hiany, nyelvészi szakkifejezéssel
az ellipszis, amikor az adott mondatrész hidnyzik a mondatbdl,
de oda kell érteni. Pl. Latod azt az embert? Latom. A harmadik
lehetséges forma a hatdrozott névszdi kifejezés. Ilyen esetben
a hatarozott névszdi kifejezés utal egy madsik névszdéi kifejezésre,
amely kordbban mdr szerepelt a szdvegben. Pl. Van-e folyd New York-—
ban? Van. Mi a neve a folydnak?

A harmadik fajta (a hatdrozott névszdi) hivatkozds a legprob-
lematikusabb mert, mert nem minden hatdrozott névszdi kifejezés
hivatkozds. Pl. Az ember halandé. mondatban az ember nem utal
semmire. Sajnos egyeldre semmilyen leprogramozhatd kritériumot nem
tudunk mondani arra, hogy mikor visszautald egy névszdi kifejezés.

A visszautalds természetesen nemcsak ugyanazzal a szdéval tor-
ténhet, mint amit a korabbiakban haszndltunk, hanem szinonimdkat 1is
haszndlhatunk, sét mindenféle mads azonos értelmd kifejezést is.
Pl. Pista és Joska bement a moziba. A két gyerek a 10. sorban Ult
le. A visszautald névszdéi kifejezés gyakran maga 1is hidnyos.
Pl. Melyik nyakkenddt vegyem meg? A kéket!

Ha a szamitdgéppel dialdgust folytatunk, természetesen nemcsak
azokra a dolgokra hivatkozhatunk vissza, amit mi kérdeztiink, hanem
azokra a dolgokra is, amit a gép felelt.

Ezen tulmendleg, nemcsak olyan dolgokra hivatkozhatunk, ami
explicite eldéfordult a kordbbi szdvegben, hanem hivatkozhatunk egy
egész mondatra egyetlen szdval, sbét olyan dolgokra is, amelyekrdl
egyaltaldan nem volt szd6, de a kordbbiakbdl kikdvetkeztethetdk.
Pl. Pista replilével utazott Amerikdba. - Milyen hosszu volt az
utazds? Mennyibe kerilt a jegy?

Vannak ugyan olyan természetes nyelvli interfészek, amelyek
ezeket a visszahivatkozasokat egyadltaldn nem kezelik, de ezek
tulajdonképpen igen téavol vannak a természetes nyelvtdl. Manapsag
egy interfész tuddsdt nagyrészt aszerint itélik meg, hogy milyen
szabadsdgot nyujt ezen a téren.
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Noha a probléma teljes altaldnossdagban vald kezelése rendkivil

nagy apparatust igényel, bizonyos eredmények mar viszonylag

egyszerld eszkdzdkkel is elérhetdk. Ezek kdzé tartoznak a nyelvtani
szabdlyok és a szemantikail egyeztetés.

Az eurdpal nyelvekben a leggyakrabban alkalmazott eszkoz
a nemben, és szamban torténd egyeztetés. Ez sajnos a magyarban
egydltaldn nem alkalmazhatd, mert a magyarban nincs nem, a szdmbeli
egyeztetés ingadozik az uUn. logikai ¢és grammatikai egyeztetés

kozott. (Mondaton beliil az egyeztetés inkdbb grammatikai, mondatok
kozott dltaldban logikai szam szerint egyeztetiink. Lasd ,Egyezte-
tések”.) Hasonldan, élettelen dolgokra is gyakran hivatkozunk &

névmassal és él8kre az-zal.

A nyelvtani szabalyok kozil a kovetkezdbkre lehetiink
tekintettel:

Ha tugy képzeljiik, hogy a mondat egy ige szerkezetbdl és annak

bévitményeibdl all (alanybodl, targybdl, hatdrozdkbdl) ezek
hivatkozhatnak egymdsra és a kovetkezd mondat is hivatkozhat rajuk.
Az ezekbe Dbedgyazott i1gei szerkezetek (almondatok és igeneves

szerkezetek) bévitményei hivatkozhatnak, a fdészerkezet bdvitményei-
re, és sajat tdrs bdévitményeikre, de nem hivatkozhatnak egy masik
bedgyazott szerkezet belsd elemére. A kdvetkezd mondat sem hivat-
kozhat az el6z6 mondatba bedgyazott szerkezet belsejére.

Ez alél némileg kivételt képez a £061s8 szintd Dbbvitmény
birtokosa, amire mégis szokds hivatkozni.

Arra nézve, hogy egy visszahivatkozasndl mikor haszndlunk
hianyt, mikor személyes- és mikor mutatd névmast, valamint ezekhez
hasonlé dolgokra E. Kiss Katalinndl és Pléh Csabdndl szdmos hipoté-
zist taldalunk. (Pl. Ha két egymast kovetd mondat alanya azonos,
akkor a mdsodik mondatban nem tesszik ki. Ha a mdsodik mondat
alanya azonos valamivel, ami az el6z8 mondatban nem alany, akkor
az az névmassal hivatkozunk ra&.) Nekiink azonban ugy tlnik, hogy
ezek a szabadlyok inkdbb tendencia jelleglek, és csak szemantikus
egyeztetéssel egylitt alkalmazhatdk.

A szemantikai egyeztetés lényege, hogy minden névszdéi kifejezés
bizonyos szemantikail jegyeket hordoz, az a hely pedig, ahol hivat-
koznak ra, bizonyos szemantikai jegyeket kivan meg. A hivatkozottat
tehdt azok kozott kell keresni, akik a szilikséges szemantikail jegye-
ket hordozzak.

Fontos megfigyelés még, hogy az emlitett dolgokra, ha uUjra nem
kertilt rajuk szd, az 1d6 eldrehaladtaval egyre kevésbé lehet
hivatkozni, bar a ,felejtés” gyorsasaga emberenként valtozd.
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Ezek alapjan az elsd programvaltozatban a hivatkozdsok felol-
dasat a kovetkezd l1lépésekben képzeljiik el: amikor a szamitdgép kap
egy mondatot, a fdémondat bévitményeit feltesszliik egy hivatkozasi
listdra. Az eredményiil kapott objektumokat szintén erre a listdra
tessziik. A kovetkezd mondatban szerepld objektumokat szintén erre
a listdra tesszlUk. Ha a mondatban hivatkozds van, akkor ezek kozil
keresiink olyat, ami szemantikailag megfeleld jegyeket hordoz. Ha
tobb ilyet taldlunk, vagy egyet se, visszakérdeziink a fel-
haszndldétdl. Ha egyet taldlunk, azt tekintjlik a hivatkozottnak.
A kOvetkezd kérdés eldtt a kettdvel kordbbi kérdést és a ra adott
valaszt tdroljlik a hivatkozhatd dolgok listdjardl.
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Szemantikus reprezentacid és szemantikus jegyek

A szemantikdrdél igen nehéz beszélni a konkrét témakdr ismerete
nélkil. Elképzelhetd ugyan egy olyan szemantikus definicid, amely
szélességében (sok témakdrre kiterjedéen) eléggé Jol1 atfogja
a teljes magyar nyelvet, de ez a definicid nagyon az altaldanossdagok
szintjén fog mozogni, azaz mélységében igen sekély lesz. Nyilvanva-
16, hogy a természetes nyelv egész mast jelent egy matematikusnak,
nyelvésznek vagy Jjogasznak, amikor sajat szakteriiletérdél wvan szd
(ilyenkor taldn meg sem értik azt, amirdl a mésik beszél), és mast,
amikor egy k6z6s témakdrrdl, példaul egy kiilfdéldi wutazasrdél wvan
szb.

Mint azt méar kordbban tdbbszdr lerdgzitettiik, mi a programunk-
ban egy témakdr- és feladatspecifikus szemantikdra gondolunk, és
mivel a feladat Jjelenleg nincs még kivalasztva, nagyon nehezen
tudunk réla beszélni. Az aldbbiakban példakon keresztiil fogjuk
megvildgitani, mire is gondolunk, amikor szemantikdardél beszéliink.

Tegylk fel, hogy van egy geometriai alapl rajzold programunk,
amelyet természetes nyelvl utasitdsokkal prdébdlunk vezérelni, olyan
parancsokat képzelhetiink el, mint: Késd J&ssze a haromszég AB
oldaldnak felezdpontjat a szemben 1évé csuccsal, Hosszabbitsd meg
az AB szakaszt a hdrom és félszeresére!, Rajzolj egy szaggatott
felez8 vonalat az AB szakasz kbzepére! stb.

Nyilvanvald, hogy mind a hdrom fenti parancs a rajzold
programnak ahhoz a lehetdségéhez kapcsolddik, hogy huzz vonalat
valahonnan, valameddig. (Azt, hogy milyen legyen ez a vonal:
szaggatott, kék, wvastag, stb. az rendszerint egy masik utasitdsa
a rajzold programnak. Hasonldan, a felezdpont, a szemben 1évé csucs
megkeresése, sét esetleg az A és a B pont koordindtdinak megkere-—
sése, stb. kildn tennivald, amelyre vagy a rajzold programot kell
utasitani, wvagy az interfésznek kell megoldania.) Mind a héarom
mondatot vissza kell tehat vezetniink egy olyan sémdra amelyben adva
van egy parancs, hogy ,rajzolj” és hdarom argumentum: mit (egyenes
szakaszt, kérivet, illeszkedd gdbrbét, stb.), mitdl, meddig.
Az argumentumok meg lehetnek adva ko&zvetlenlil felhaszndlhatd
operandusokkal, wvagy ujabb parancsok sémaival, amelyek végrehajtasa
a szilkséges argumentumot szolgdltatni fogjak.

A szemantikus reprezentdcid elkészitése soran, azt is
ellendrizniink kell, hogy a megadott parancs értelmes és teljes-e.
Nem fogadhatunk el olyan parancsokat, mint: *Huzzal hdaromszdbget az
A és B pont kbzéi, *Késd Ossze az AB szakasz felezdpontjat piros
ponttal!, *Felezd meg a haromszdget! stb. Ennek az ellendrzésnek
két oka 1s lehet: wvagy arrél van szd, hogy a rajzold program
bemenete primitiv (pl. csak abszolut koordindtdkat tud &sszekotni),
ekkor nekilink magunknak kell erre a primitiv nyelvre a mondatot
leforditanunk, és ez hibds parancs esetén nem sikeriilhet; wvagy
a rajzold program bemeneti nyelve bonyolult dolgokra is lehetdéséget
ad, és latszdlag at tudndnk irni rd a hibas parancsot is, de a
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rossz parancs rossz mikodést valtana ki, és ennek kdvetkezményeit
kellene viselnlink (pl. a meghivott program abortdl).

A parancs akkor értelmes, ha joék az argumentumai. Ellendrizniink
kell, hogy minden argumentum megvan-e, és olyan-e, mint amilyennek
lennie kell. Esetiinkben wvannak sikidomok, wvonalak, pontok, szinek,
vonalstilusuk (folytonos, szaggatott, pontozott, stb.), vonal-
vastagsdgok, tavolsdgok, stb. Ellendérizni kell, hogy ahova pont
sziikséges, oda pont keritiljon, ahova szin, oda szin, ahova tavolsdag,
oda tavolsag.

Eppen ezért a felmeriilé fogalmakat osztdlyokba kell sorolni.
Az osztdlyba sorolds hierarchikus i1s lehet, példdul: geometriai
fogalmak, azon belil sikidom, wvonal, pont; a sikidomokon belil
négyszog, haromszdg, kdr; a négyszdgdn beliil paralelogramma, tégla,
négyzet, stb. Azt, hogy egy fogalom milyen osztdalyba illetve
osztdlyokba tartozik, szemantikus jegyeknek nevezziik.

A parancsokat leirdé sémédk eldirjédk, hogy milyen argumentum
pozicidba milyen szemantikus jegyeket viseld argumentum sziikséges.
Példdul a rajzolj parancs mit argumentuma csak valamilyen vonal
lehet, a masik két argumentuma csak pont.

Természetesen eqgy masik témakor esetén masok lesznek
a parancssémédk és mdsok lesznek a szemantikus jegyek. Példaul egy
térképészeti adatbdzis esetén a kovetkezd fogalmakkal dolgozhatunk:
orszag, varos, févaros, hegy, viz, folyd, td, terilet, hosszusag,
lakossdg. Megkérdezhetjiik, hogy egy tdénak mekkora a teriilete,
de nem kérdezhetjlik meg, mekkora a lakossdga. Egy folydrdl
megkérdezhet jiik, mekkora a hossza, de nem kérdezhetjiik meg, mekkora
a terilete. stb.

Felmeriil a kérdés, hogy a szemantika leirdsdra szolgdld sémdkat
milyen formdban dbrazoljuk a szamitdégépben. Tobb  megoldas
képzelhetd el, a logikai formuldktdl kezdve, a fogalmi hdldkig.
Mi pillanatnyilag frame—-ekben képzeljlik el a megvaldsitast.

Ezt az dbrazolast azutdn le kell forditanunk annak a programnak
az input nyelvére, amelyhez az 1interfészt készitettik. Egy
mondatbdél az esetek nagy részében tobb utasitas is lesz, ezeket
az utasitdsokat olyan sorrendben kell kiadni, hogy a késdébbi
a korabbi eredményét fel tudja haszndlni. Ezt a forditédst egy
mechanikus tevékenységnek képzeljik el, melynek mérete azért nem
elhanyagolhatd.
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Melléklet a kisérleti morfoldgiai elemzd toldalékairdl.

A melléklet harom tablazatot tartalmaz. Az elsd az altalunk ke-
zelt tdévaltozadsokat, a masodik a tdévégi betlhalmazokat, a harmadik
pedig magukat a toldalékokat sorolja fel toldalékosztalyonként.
A toldalékok eldétti szam a toldalékot megeldézé Dbetlihalmazat
(esetleg betlhalmazok metszetet) jeldli, mig az azt kdvetd szam(ok)
a lehetséges tdévaltozas(oka)t jeloli (k).

Tévaltozasok (inverz):

1 igei hasonuléds zz ss ssz ddz ggy utdn, + igei s-t (opciondlis)
(fut, de tat fos)

2 névszdéi ada ée, ill +a +e (opciondlis mert 1é, -&, de &-nal
kotelezd)

5 névszéi hasonulds dupla massalhangzd utdn (ha nem taldl olyan
tovet opciondlis)

4 névszdi ad ed +06 +8 (ajto apro tetd erdd)

5 igei v eldétt od 66 UG uu uu ii ii +sz (ré 16 nyd fu ri alsz esz
isz)

6 névszdéi v eldtt 0od ad 66 66 uu 4G GG eé +u +U (16 to md bd td fd
szu 1é falu tetdl)

7 0 4 kiesés (opciondlis) (borju fiud lassu hosszu szdrnyd) +
névszéi belsd eé at uu UG ii (tér nyar Gr tidz hid)

8 o e O kiesés (opciondlis) jlrmns (irodalom forog késedelem képez
kérém sopdr)

Betdhalmazok:

0 -—adbcdeéfghiijklmnodddpgrstutliiivwxyz

AABCDEEFGHITJKLMNOOOOPQRSTUUUUVIWXYZ0123456789 (barmi)
1 —adbcdeéfghiijklmnodddpgrstutiiivwxyz

A E olNe) (magyar vég)
2 - becd fgh Jklmn parst VWXYZ (mdssalhangzdk)
3 - a ¢ hi j 1 nod & rs uunilv vyz

oNe) (félmoganhangzdk)

4 -a e i 1 o 66 r tu 4d

A (v—-s névszd eldtt)
5 b de fghiijklmnodéddp rstuullv vz

E T (igetd véqg)

6 b d fgh ijklmn 6 6p r a dv y (-e—-i-s-t-2z)
7 —aa eé hii 0666 g uuid y

A E O 6 (magdnhangzdk)
8 -—aa iijklmnod rs uu z

A O (Mély magdnhangzdk)
9 - eé iijklmn 066 rs 4U z

E o) (Magas maganhangzdk)

10 - abcd éfghiijklmnodddpgrstutliiivwxyz

o 06 (—a-e)



Toldalékok:

*Birtokos *névszdénévszd *névszdige *igenévszd
0 0 0 i 8 1 it 8 7 2*5 amdd 8
10 ¢ 2 0 as 8 7 2 az 8 7 2*5 atlan 8
10 é1 2 0 es 8 7 2 ez 8 7 2*5 as 8
0 os 8 7 2 oz 8 7 2*5 endd 8
0 Os 8 7 2 6z 8 7 2+5 etlen 8§
*igeige 2 atlan 8 7 710 z 2 2*5 ett 8
2*5 eget 8 2 etlen 8 7 2*5 és 8
2*5 ogat 2 talan 0 2*5 ott 8
2*5 Oget 8 2 telen 0 2*5 6 8
5 at 0 7*8*10 tlan 2 2*5 ottt 8
5 et O 7*9*10 tlen 2 2*5 & 8
5 gat 4 vas 6 2*5 t 0
5 get O 4 vatlan 6 7*5 tt 0
5 hat O 4 ves 6 8*5 vandd 5
5 het 0 4 vetlen 6 8*5 wvatlan 5
5 tat O 710 s 2 8*5 vas 5
5 tet O 9*%5 vendd 5
5*7*9 veget 5 *fokozd 9*5 vetlen 5
5*7*%8 wvogot 2 abb 8 7 7*5 vett 5
5*7*9 vdget 5 2 ebb 8 7 9*5 vés 5
2 Db 0 7*5 vott 5
4 vabb 6 8*5 vo 5
4 vebb 6 7*5 vott 5
710 bb 2 9*5 vé 5
*eset
0 0 10 ba 2 10 ban 2 10 be 2
10 ben 2 10 bél 2 10 bbél 2 10 ért 2
10 hez 2 10 hoz 2 10 hoz 2 10 ig 2
10 ként O 10 kor O 10 nak 2 10 nadl 2
10 nek 2 10 nél 2 10 ra 2 10 re 2
10 rél 2 10 ré6l1 2 10 tél1 2 10 t61 2
2 _al 3 2 _a 3 2 _el 3 2 _é 3
2 an 8 7 2 at 8 7 2 en 8 7 2 et 87
2 on 8 7 2 ot 8 7 2 6n 8 7 2 ot 8 7
3t 2 4 vat 6 4 vet 6 4 von 6
4 von 6 7*10 n 2 7*10 va 2 7*10 vé 2

7*8*10 val 2 7*9*10 vel 2



*igerag

5 0 5 ja 0 5 jak 0 5 jatok 0
5 juk 0 5 jlk 0 5 lak 0 5 lek 0
5 na 0 5 nek 0 5 na 0 5 nad 0
5 nék 0 5 nal 0 5 nalak O 5 nam 0
5 ndnak O 5 nank 0 5 natok O 5 ne 0
5 nek 0 5 né 0 5 néd 0 5 nék 0
5 nél 0 5 nélek 0 5 ném 0 5 nének 0
5 nénk 0 5 nétek 0 5 ni 0 5 nia 0
5 nie 0 5 niuk 0 5 niiik 0 5 nod 0
5 nom 0 5 notok 0 5 nod 0 5 ndém 0
5 notdk O 5 nunk 0 5 nink 0 5 sz 0
5 tok 0 5 tok 0 5 va 0 5 véan 0
5 ve 0 5 vén 0 5%2 _ 1 5*%¥2 _a 1
5*2 _ad 1 52 _ak 1 5*2 _alak 1 5*%2 _em 1
5*2 _anak 1 5*2 _atok 1 5+2 _&k 1 5*2 _4al 1
5*2 _atok 1 5+2 _d 1 5*¥2 _e 1 5*2 _ed 1
5*x2 _ek 1 52 _elek 1 5*2 _em 1 5*2 _en 1
52 _enek 1 52 _etek 1 5*x2 _ék 1 5*x2 _é1 1
5*2 _étek 1 52 _on 1 5*2 _uk 1 5*2 _unk 1
5*2 _lk 1 5*2 _ink 1 5*2 ana 8 5*2 anok 8
5*2 ana 8 5*2 anad 8 5*2 anak 8 5*2 anal 8
5*2 andlak 8 5*2 anam 8 5*2 andnak 8 5*2 andank 8
5*2 andtok 8 5*2 anék 8 5*%2 oni 8 5%¥2 mniu 8
5%¥2 aniuk 8 5*2 unod 8 5*2 unom 8 5*2 onotok 8
5*2 tanunk 8 52 asz 8 5*2 uttalok 8 5*2 d 0
5*2 ed 8 52 ek 8 5*¥2 el 8 5*%2 em 8
5*2 ene 8 5*2 ened 8 5*2 enek 8 5*2 enem 8
5*2 enetek 8 5*2 ené 8 5*%2 enéd 8 5*%2 enék 8
5*%2 enél 8 5*2 enélek 8 5*%2 eném 8 5*%2 enének 8
5%¥2 enénk 8 5*2 enétek 8 5*%¥2 eni 8 5*%2 enie 8
5*%¥2 eniiik 8 5*2 eniink 8 5*2 esz 8 5*2 etek 8
5*2 ett 8 5*2 ette 8 5*2 etted 8 5*2 ettek 8
5*2 ettelek 8 5*2 ettem 8 5*2 ettetek 8 5*2 ették 8
5*2 ettél 8 5*2 ettétek 8 5*2 ettiik 8 5*2 ettiink 8
5*%2 1 8 5*2 ik 8 5*2 itek 8 5*2 ned 0
5*2 nem 0 5*2 netek 0 5*2 od 8 5*2 ok 8
52 01 8 52 om 8 5*2 otok 8 5*2 ott 8
5*2 ottcu 8 5*2 ottad 8 5*2 ottok 8 5*2 ottulak 8
5*2 ottam 8 5*2 ottatok 8 5*2 Ottdk 8 5*2 ottdl 8
5*2 ottutok 8 5*2 ottuk 8 5*2 ottunk 8 5*2 &d 9
5*2 0k 8 52 61 8 5*2 Om 8 5*2 6tok 8
5*2 ott 8 5*2 0otte 8 5*2 otted 8 5*2 ottek 8
5*2 ottelek 8 5*2 ottem 8 5*2 ottetek 8 5*2 otték 8
5*2 ottél 8 5*2 ottétek 8 5*2 ottik 8 5*2 ottiink 8
5*2 t 0 5*2 te 0 5*2 tad 0 5*2 tok 0
52 tolok 0 52 tum 0 5*2 tatok 0 5*2 toék 0
5*%2 tél 0 52 tdétok 0 5*2 te 0 5*2 ted 0
5*2 tek 0 52 telek 0 5*2 tem 0 5*2 tetek O
5*%2 ték 0 52 tél 0 5*2 tétek 0 5*2 tuk 0
5*2 tunk 0 52 tik 0 5*2 tink 0 5*2 unk 8
5*2 {nk 8 56 j 0 5*6 jad 0 5*6 jak 0
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10 Hatdrozdszd
aktudlisan itt
alakilag jelenleg
alaposan jelentdsen
alapvetden jobban
automatikusan jol
azonnal jéllathatdan
azonosan keletebbre
aztan késébb
dltalaban kinn
dltalanosan kint
beliil kizardlag
benn kizdrdlagosan
bizonydra kiviil
egészen komolyan
egyarant kordbban
egyediil koran
egyeldre kdnnyedén
egyenként kénnyen
egyértelmien kdzben
egyszer kdzvetlenil
egyszerre kiilonbozd&képpen
eldébb kiilonféleképpen
eldl kildéndsen
eldre lassan
elsbsorban latszdlag
elvileg legfdéképpen
eredetileg legkdzelebb
felfelé legmesszebb
feltehetdleg legrészletesebben
felil legtobbszor
fenn legvégén
fokozatosan lehetdbleg
fliggetlenil lényegesen
grammatikailag ma
gyakorlatilag magyarul
gyakran ma jd
hamar maximalisan
hasonldan mar
hatdrozottan maris
hatékonyan mashol
hatul masképp
heurisztikusan maskor
hidba megint
hirtelen meglehetdsen
ide messze
idén még
idénként mégis
ismét mindig

Kisérleti szdétar
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mindjart

mig

most

nagyrészt
nehezen
nemcsak
nevezetesen
néha
nyelvtanilag
nyilvan
nyilvanvaldan
nyugatabbra
nyugodtan
olcsdbban

ott
pillanatnyilag
pontosan
potencidlisan
poziciondlisan
rendkiviil
rendszerint
rég

régdta
részletesebben
rogton

sehol

soha

sohasem

soka

szivesen
szikségképpen
sziikségszerlen
tartalmilag
tavaly
targyasan
targyatlanul
tdvlatilag
tegnap
teljesen
természetesen
tényleg

tobbé
tobbféleképpen
tobbnyire
tradiciondlisan
tulajdonképpen
tal

ugy



ugyszdlvan valahol
ujra valdészinlleg
valahogy végleg

153 db Hatdrozdszd

11 Hatdrozdéi igenév

belevéve tévedvén

3 db Hatarozdéi igenév

12 Hatdrozdi névmas
abba barhogy
abban belé
addig ebbe
ahhoz ebben
ahogy ebbd1
ahol eddig
akkor ehhez
amerre ekkor
amint elé
amidta emiatt
amig ennek
amugy ennél
anélkil erre
annak errdl
annal ezaltal
arra ezenkivil
arrdl ezutdn
attoél felé
avval folé
azdta hogy
azutan hogyan

63 db Hatdrozdéi névmas

20 Igekotd
at fenn
be hatra
bele hozza
egylitt keresztil
el kiildn
ellen le
eld létre
fel

22 db Igekotd

végre
vegll
vildgosan

hol

honnan
hova

hozza
innen

igy

kozé

mellé
mieldtt
mindenképpen
miutdn
mogé

neki

oda

onnan

ra
semmiképpen
szamara
ugyanahhoz
ugyanakkor
ugyanannak

meg
oda
Ossze
ra
tovabb
tul
vissza
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38 Hatdrozott néveld
a az

2 db Hatdrozott néveld

39 Hatdrozatlan néveld

egy

1 db Hatdrozatlan néveld

40 Kotészd
akar illetve
avagy is

azaz kiildnben
azonban legaldbbis
am mert
bér mégsem
de mind
és mint
ha mintegy
hanem mintha
hiszen mivel
hogy mig

55 db Ko&tészd

51 Igei mddositd
hadd hagy ne volna

4 db Igei mdédositd

52 Melléknévi — igei mdédositd
abszolut igazan

alig igen

annyira kevésbeé

egyre kissé

elég kdzismerten

eléggé majdnem

éppen mind

féleg nagyon

23 db Melléknévi - igei mdédositd

55 Szamnévi médositd
kb legfeljebb
legalabb mind

6 db Szamnévi mdédositd

noha
pedig
példaul
pl.

sem

sét
tehat
tovabba
vagy
vagyis
viszont

nem
nemigen
sem

szinte
taldn
vajmi
viszonylag

minddssze
mintegy
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ellenére
kdzben
nyoman
szamara

12 db Névutdszerd szd

60

nincs

2 db Igeszerd szd

61

érdemes
képes
koteles

7 db Nem igei segédige

62

engem
engemet
én
mi
on

Névutdszerd szd

keresztil
kozel

6ta
szemben

Igeszerld szd

sincs

Nem igei segédige

muszaj
szabad
tandcsos

5
8k
6t
sokan

kovetkeztében
mulva

soran

tal

tilos

Ragozhatatlan vagy ragozott fénévi névmas

te
téged
tégedet
ti

13 db Ragozhatatlan vagy ragozott fénévi névmdas

70

bizony
csak
csupan
egyaltalan
egyébként
esetleg
hat

20 db Egyéb szd

Egyéb szd

igen

inkabb
leginkéabb
mindazondltal
mindegy

netdn

persze

sajnos
stb
szintén
ugyan
ugye
vajon
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100 Ige

abbahagy
ad

ajanl
akad
akar
alakit
alakul
alapit
alapsz
alapul
alkalmaz
alkot
alsz
analizal
azonosit
adbréazol
all
dllapit
allit
art
atalakit
atalakul
atfog
bead
beépit
beérkez
beir
beleépit
beleért
belevesz
beprogramoz
beszél
bevezet
biztosit
bont
bonyolit
buk
céloz
csap
cserél
csinal
csoportosit
csokken
csokkent
definial
deril
dolgoz
dont
dontet
duzzad
egyesit

egyeztet
egyszerlsit
elalud
eldont
elemez
elemz
eleged
elér
elhelyez
elindul
elkezd
elképzel
elkészit
elkészil
elkiilonil
ellat
ellenériz
elmal
eldallit
eldall
eléfordul
eldékészit
elront
elszakad
eltekint
eltér
elutaz
elvar
elveszit
elveszt
elvégez
emleget
emlit

esz

él

épit

épil

ér

érez
érkez

ért
értelmez
érvényesil
fejez
feksz
felbont
feldolgoz
felépit
felépiil
felhasznal
felismer

felmeril
felold
felsorol
felszerel
feltéar
feltételez
feltolt
felul
felvetdd
fennall
fél

fér
figyel
fog
fogalmaz
foglal
foglalkoz
foly
folytat
fordit
fordul
figg

fliz

gatol
general
gondol
gondoskod
gyujt
hogy

hajt
halad
hall
hallgat
hasznal
haszndltat
hat
hatdrol
hatdroz
hazaugr
hazautaz
hatravet
hidnyz
hisz

hiv

hoz
hozzdcsatol
hozzdadrendel
hiz
igazit
iktat
illet
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implemental
indul
irdnyul
ismer
ismertet
ir

javit

jar

jelen
jelent
jelez
jelol
jelz

jon

jut

kap
kapcsol
kapcsoldd
keres
kertl
kezel
képez
képz
képzel
kér
kérdez
kés
késleltet
készit
késztet
készil
kiad
kialakit
kialakul
kideril
kidolgoz
kiegészit
kielemez
kielemz
kiérkez
kigyldjt
kihagy
kihelyez
kiindul
kiismer
kiir
kijavit
kikild
kikiiszo6bol
kiokoskod
kirajzoldd
kisajatit
kisérel
kisérl

kitér
kitisztit
kiutaz
kivalaszt
kizar
kivan
koncentral
korlatoz
kédol

kot

kotod
kovetkez
kiild
kiilonbdz
kilonbdztet
lassit

16t

latsz
ledll
lefordit
legy
legyen
leir
leledz
lelombozdd
len

lesz
levalaszt
lép

létez
magabareijt
magyaraz
marad
megad
megallapit
megcafol
megcéloz
megcsappan
megegyez
megelégsz
megeldz
megemlit
megérkez
megért
megfelel
meghalad
meghataroz
megindit
megismerked
megismétel
megismétl
megjelen
megjeldl
megjoésol

megkap
megkeres
megkérdbjelez
megkildonboztet
megnevez
megnyom
megold
megoszl
megdriz
megdrz
megprobal
megszok
megszin
megtalal
megtanul
megten
megtesz
megvaldsit
megvan
megvizsgal
megy

men

mond
médosit
mutat
mutatkoz
mikod
mikodtet
nehezit
nevez

né
nyilvanul
nyujt
odaér

okoz

old

olvas

oszt
Osszead
Osszedllit
Osszefoly
Osszegez
Osszegyldjt
Osszegz
Osszekapcsol
Osszekdot
Osszevon
produkal
programoz
probal
ragaszt
ragoz
rajzol

rak
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rakoéd
rdjon
rajov
reagal
redukal
rendel
rendelkez
reprezental
rogzit
segit
sorol

szab
szakad
szamit
szamol
szan
szarmaz
szemantizal
szemléltet
szenved
szerepel
szeret
szerez
szervez
szerz
szolgal
szorit
sz6l
szilet
taldl
taldlkoz
tanul
tanulmdnyoz
tart

416 db Ige

110

akar
fog
kezd

9 db Segédige

120

ill
kell

tartalmaz
tartoz
tdmaszkod
tdmaszt
tamogat
tan
targyal
tdrol

te

tekint
ten
teremt
tervez
tesz
tevéd
tételez
toldalékol
torzit

tovabbfejleszt

tovabbvin
tovabbvisz
tokéletesit
toreked
toreksz
torod
tortén

tud

tikroz

tin

tlz

un

utasit
utaz

vagy

Segédige
kivan
prébal
szeret

Féligei segédige

lehet
sikeril

4 db Féligei segédige

valdsit
van

val
valaszol
valaszt
valtoz

var

ven

vesz
veszit

vet

vetdd
vezet
vezérel
vezérl
végez
végignéz
végigolvas
végigprobal
végrehajt
végz

vél
vilagit
vin
visszafordit
visszajon
visszakérdez
visszakild
visszaszdl
vizsgal
volt
vonatkoz
zavar

szok
talal
tud
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201 Név
Apreszjan Eotvss
dprilis Erna
Bach Ernd
Béla Eszenszki
Budapest februar
Chomsky Gyorgy
COSsY Janos
Dezsé Joézsef
DOS Kantor
Dubna KFKI

KGST

32 db Név

202 Mértékegység
£é Mbyte méter

4 db Mértékegység

210 Fénév
adat attributum
adatbazis azonosités
adatkapcsolat abra
adatkészlet dbrdzolas
akcid agens

alak agy

alany dllapot
alanyeset alldaspont
alap allitméany
alapforma dltalanosséag
alapszd dtalakitéas
aldiras dtalakuléas
alfejezet atallas
algoritmus dtmenet
alkalmazhatdésag adttekintés
alkalm atlitemezés
alkalom atvétel
alkotdrész ba ]
alrendszer beépités
alternativa beiktatds
analizaléas bejelentkezés
analizis betd
anyaceég bevezetés
anyag bevitel
anyagnev bel
argumentum bika
aspektus birtok

Kovacs
Kurcsatov
Lérand
majus
marcius
Matyas
Moszkva
Naszddi
Pall
Péter
Pista

tucat

birtokjel
birtoklas
birtokosjel
birtokviszony
bizonyitas
bizottsag
bévitmény
Bulgéaria

cél

célgép
célkitlizés
cimszd

csap
Csehszlovakia
cselekvés
csomd

csoport
csoportvezetd
csbkkenés
cséd
csutortok
darab
definiciéd
dialdégus
diszk

dolg

dolog
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egyesszam
egyetemista
egyezmény
egyeztetés
egység
egységesités
elem
elemzés
eliras
eljaras
elképzelés
elkészités
ellendrzés
elmélet
eldallitas
elbiras
eldny
elétag
eltérés

elv
elvalasztas
ember
eredmény
eredményil
esemény
eset
esetenként
esetgrammatika
esetrag
esetragozas
esz

eszkoz
eszkozil
é¢l8lény

ér

érdek
érdekeltség
érdekesség
érdekldédés
érdem
értelem
értelm
értelmezés
értelmezhetéség
érték
érthetbség
ész
ételrecept
év

évtized
fajta

fazis
fejezet
fejletlenség

fejléc
feladat
felbontas
feldolgozéas
felépités
felfogas
felismerés
feloldas
felsoroléas
felséfok
felszdlitdémdd
feltevés
feltételesmdd
féleség
figyelem
figyelembevétel
figyelm
fizika
fizikus
fogalm
fogalom
fogas

fok

fokozas
folyam
forditas
forma
formula
forras
fokusz
foldarabolés
fénév

fénév
fénévrag
frazis
fliggbség
fliggvény
generacid
generalas
generator
gep
gépiras
gomb

gond
grammatika
graf
gyakorisdag
gyakorlat
gyengeség
gyerek
gyermek
gyermekbetegség
gyorsasag
gyoker
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gyokér
halmaz

hang
hangstlyozdas
haszndlat
hatdrozd
hatas
hatékonysag
hdldzat
hatrany
hattér
hattértdrold
hely
helyesség
helyhatdrozé
helyzet

hét

hidny
hidnycikk
hiba
hibajelzés
hipotézis
hivatkozas
hivas
homloktér
homloktér
homonimia
hozzdrendelés
hé

idé
id&hatarozd
ige

igealak
igeidd
igekotd
igenev
igenév
igerag
igeragozas
igénként
igény
illeszkedés
indikacid
indokléas
infinitivusz
informéacid
informdcidkdzlés
input
intelligencia
interfész
interfészil
interrupt
intézet
intézmény



irdny
irdnyvonal
irdnyzat
irodalm
irodalom
iskola
ismeret
irdsjel
javitas
jaras

jegy

jel
jelenidd
jelentés
jelentdéség
jelleg
jelolés
jelzés
jelzé
jogdsz
jogosultsag
jogtudomany
jové
jovéidé
kabat
kalandozas
kalap
kapcsan
kapcsolat
kapcsolddas
karakter
kategdria
katona
kedv

kelet
kereset
keresés
keret
kezdet
kezelés
kép
képesség
képlet
kérdés

kés
készités
készlet
kétértelmlség
kéz

kiadas
kialakitas
kicserélés
kidolgozas
kiegészités

kifejezés
kikeresés
kikiildetés
kinyerés
kiutazds
kiuat
kivdlasztés
kivétel
Kina
kiséret
kisérlet
kombindcid
kommunikdcid
korlat
korlatozéas
kod
kd6lcsdnhatas
koltemény
konyv
korilmény
kotel

kotél
kotéhang
kotdjel
kovetelmény
kozép
kdzkincs
kdzpont

koz

Kuba
kutatas
kiilonbség
kiilonlegesség
kvantor
labor
laboratdérium
ladtdhatar
14z
lefordités
legeld
lehetd&ség
leirés
lekérdezés
lekszéma
Lengyelorszag
levdlasztds
level

levél

1é

lényeg
1épés
létrehozdas
lista
logika

16
maganhangzd
Magyarorszag
manipuldcid
maradék
matematikus
massalhangzd
megadas
megallapités
megértés
meghatdrozas
megindoklas
megjegyzés
megkeresés
megkdzelités
meglét
megnevezeés
megnyomas
megoldas
megtaldlas
megvaldsitas
megye
mellékmondat
melléknév
melléknév
memdria
menet
mennyiség
mennyiségjelzd
mentesség
meni

mezd

méret
mérdérendszer
mérték
mértékegység
milyenség
minta
mondanivald
mondat
mondatrész
mondattan
Mongdlia
morféma
morfoldgia
mod

médszer

mult

multidd
munka
munkahipotézis
munkatars
munkas
mutatdénévmas
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mikdodés
mikodéképesség
minyelv
nagysagrend
nehézség
nev

név

néveld
névmas
névszo
névutd
nézet
novelés

né

nyelv
nyelvész
nyelvészet
nyelvmodell
nyelvtan
nyelvtudomany
nyugat
objektum

ok

oldal
olvasas
orszag
osztéaly
6nadlldsag
Osszeallitas
Osszeg
Osszekotés
8sz

papir
paraméter
parancs
park
parbeszéd
példa
péntek

piac
pillanat
pont
pontpar
pozicid
pozitivum
preferencia
prepozicid
probléma
processzor
profil
program
programozas
programrendszer
programrész

projekt
prompt

rag

ragozas
reagalas
remeny
rendelkezés
rendszer
rendszerterv
rész
részeredmeény
részhalmaz
részlet
részletesség
résznyelv
részvényes
réteg
robbanas
Romania
rovat
rugalmassag
ruha

sablon
sajatosséag
sebesség
segédige
segédszd
segitség
siker
sikertelenség
sokasag

sor

sorozat
sorrend
specifikacid
statusz

suly

szabaly
szakasz
szakember
szakértd
szakirodalom
szakképzettség
szarv

szal

szam

szamitadstechnika
szamitastechnikus
szamitastudomany

szamitégép
szamjel
szamjelzd
szamnev
szamnév

szamologép
szandék
szelekcid
szellem
szemantika
szemeély
személynév
személyrag
szemindrium
szempont
szerep
szerkezet
szerviz
szerzb&dés
szétvagas
szimbdlum
szinonima
szint
szintagma
szintaxis
szitudcid
szokds
szombat
Szovjetunid
szd

szbcska
szdbdcsoport
szdfai]
szbkészlet
szbosztaly
szdérend
szdbtar
szdtd
szoveg
szovegrész
szovetkezet
szikség
sziiletés
taldlkozas
taldlkozd
tanulmdny
tanulmdnyozas
tapasztalat
tartalm
tartalmisdg
tartalom
tabla
tdblanev
tablanév
tdblazat
tajékoztatd
tamogatéas
tar

targy
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targyassag tudés vasar
targyeset tudomanyegyetem vektor
targyrag tudomés veszély
taroléas tulajdonsag vesztés
tavolsag tulajdonsagjelzd vezérlés
technika tindérmese vég
tehertétel tlz végeredmény
tekintet univerzalitds végignézés
termék utalds végigprdbalgatas
terminoldégia utasitas végpont
teriilet utca végrehajtas
terv utibeszdamold végzddés
tevékenység utod vélemény
téesz ujdonsag vér
téma Ujraalkalmazhatdésag Vietnam
témakor ut visszahatds
tér Uzenet visszakeresés
tisztazas valdészinlség vita
tipus vasarnap vizsgdlat
toldalék valasz vonal
totobbesszam valaszidd vonas
tobbértelmiség valaszték vonzerd
tobbség vallalat zaj
tétar valtozat zavar
tudat valtozd

642 db Fénév

211 Egyszerre fénév és melléknév
alkotd egyenes képzd
angol fa konzerv
automata felhasznaléd lengyel
beszamold folyd magyar
beteg francia modell
birtokos illetd nyugatnémet
bulgar japan olasz
default kalcium 0orosz
dolgozd kdlium programozd

28 db Egyszerre fénév és melléknév

212 Fénév jellegl névmas
aki ki

ami masik

az mi
efféle mindaz
ez mindenki
ilyesmi mindez

19 db Fénév jellegt

névmas

szbvegszerkesztd

semmi
senki
tobbi
ugyanaz
ugyanez
valaki
valami



213

egyik
jémag

Személyragozott névmas

mag
onmag

4 db Személyragozott névmas

214

egymas

3 db Birtokosan nem ragozdédd névmas

220

absztrakt
absztraktabb
agglutinativ
ajanlatos
akadémiai
aktudlis
alacsony
alacsonyabb
alaku

alapu
alapvetd
alabbi
algoritmikus
alkalmas
alkalmi
aprdlékos
aspektust
atomkutatd
automatikus
automatizdlasi
azonos
allandd
altaldanos
daltaldnosabb
atlagos
belséd
bemeneti
bizonyos
biztos
célratord
célszerid
divatos
divatosabb
dubnai
eddigi

egész

egyedi
egyenértéki

Birtokosan nem ragozddd névmas

enyeém

Melléknév

egyértelmd
egységes
egyszerd
egyszerlbb
ellenkezd
elméleti
eldébbi
eldényds
eldétti
eldézdé

elséd

elvi
eredeti
erds
eurdpai
explicit
érdekes
érdektelen
érdemi
értelmes

értelmesebb

értelmid
érvényes
ésszerid
felesleges
felszini
feltételes
fenti
finom
finomabb
fogalmi
fontos
formdlis
o)

fénévi

fés

furcsa
figgetlen

mind

fliggéségi
gazdag
gazdasagos
generacids
geometriai
gépi
gépikdda
gondos
grafikus
grammatikai
gyakori
gyakorlati
gyenge
gyors
halvany
hangtani
hasonld
hasonszdéri
haszndlatos
hasznos
haszontalan

hatdrozatlan

hatékony
hatékonyabb
helyes
helytelen
heurisztikus
hidnyos
hibéas
hivatott
homdlyos
hosszabb
hosszu
idedlis
idegen

igaz

igei

igényd

71



implicit
indirekt
infinitivuszi
interaktiv
ismeretlen
jelen
jelenidejd
jelentést
jelentés
jellegtl
jelzdbi
jelzdbs

jobb

jé
joélstrukturalt
kapcsolatos
karakteres
kategéridja
kdaros
kellemetlen
kereseti
kezdeti

kék
képzettségl
kérdéses
kész
kétértelmd
kétféle
kicsi
kifejezési
kijelentémddu
kintdolgozd
kinti

kis

kisebb
kivald
kivédnatos
konkrét
kordbbi
korrekt
konnyebb
konnyd
kotetlenebb
kozbilsd
kdzismert
kdznapi
kozds
kozvetlen
ktilfoldi
ktilsé

laza
legegyszerlbb
legfébb
lehetetlen

lehetséges
lexikai
lexikalis
lényeges
lényegi
logikai
magas
magasabb
matematikai
maximdlis
marciusi
mas
meglehetds
megszamlalhatatlan
melléknévi
mesterséges
mely

méretU
mindennapi
minimdlis
moduldris
mondattani
morfoldgiai
multidejd
nagy
nagyobb
nagyobbméretd
nehez

nehéz
nemzetkdzi
nevy

német
néveldtlen
néveld&s
névszdoi
normalis
nyelvészeti
nyelvi
nyelvtani
nyelvd
nyilvanvald
objektiv
opciondlis
osztatlan
6nallsd
parbeszédes
piros
pontatlan
pontatlanabb
pontos
pontosabb
pontszerd
portdbilis
potencialis

pozicionédlis
praktikus

profi
programfiggetlen

programozdstechnikai

ragos
ragtalan
redlis
redunddns
relevans
rettenetes
részleges
részletes
rokonszenves
rossz
rézsaszin
rovid
rovidtavua
sajatos
sajnadlatos
sikeres
sokféle
sorrendi
specialis
specifikdcids
statikus
stilusu
strukturdlis
sulyos
szabad
szaggatott
szakmai
szdmitdstechnikai
szamitdégépes
szamu
SZAZSZOros
szelektiv
szemantikai
szemantikus
személyes
személyU
szerd
szigoru
szimmetrikus
szintaktikai
szintaktikus
szintd
szocialista
szokdsos
szovjet
szbérendl
szdveges
szikséges
sziikségszerd



sziiletési
tajvani
tartods
tajékozatlan
targyas
targyatlan
targyragos
targyu
tdvolitele
teljes
tematikus
természetes
természet

316 db Melléknév

221

adhato
alakithatéd
alkalmazandd
alkalmazhatd
azonosithatd
allithatd
allos
bedolgozd
beszéld
bevezethetd
bévithetd
cselekvd
cserélhetd
elddntendd
elemzd
elérhetd
elfogadhatd
elképzelhetd
elkészitendd
ellendrizhetd
ellendérzendd
elvald
elvégezhetd
elvégzendd
élenjaréd
érhetd
értetddd
fekvd
felbonthatd
felhaszndlhatd
felszdolitd
feltételezhetd
fentemlitett félé
figyelhetd
foghatd
foglalhato

terminoldgiai
tetszbéleges
téves

tipusu
tovédbbi
tobbes
tOdbbesszamu
tObbértelmi
tradiciondlis
tudomanyos
tulsd
ununiverzalis
utolsd

Melléknévi igenév

foglalkozd
forditd
fiiggd
gyorsithatd
gyorsitd
hallgatéd
haszndlandd
haszndlhato
hatdrozd
hianyzd

hozzdilleszthetd

hozzatartozd
idevonatkozd
idézé
illeszthetd
javithatd
jard
jellemzé
jelzé
jésolhatd
jovs
kapcsolhatd
kapcsolddd
kaphatd
kedvezd
kezeld
képzelhetd
kérdd
készitendd
kiadandd
kidolgozandd
kielégitd
kiérkezendd
kigydjté
kiinduld
kijelentd

utdbbi
ugynevezett
aj

ujabb
valddi
valdszerd
vadltozatlan
varatlan
végtelen
vildgos
vonalszerd
Zavaros

kiolvashatd
kivald
kotelezéd
kovetkezd
kutatéd
kildnbozsd
lathatd
latszd

leird
lekérdezd
levéd

létezd
megeldzd
megfeleld
megjelend
megjdésolhatd
megoldhatd
megtalalhatd
megtehetd
mend
médositd
mikodtethetd
mikodtetd
miveltetd
nyelvelemzd
nyugtalanité
olvashatd
Osszetartozd
Osszetett
Osszetevd
résztvevd
rogzithetd
segitd
sorolhatd
szenvedd
szerepld

73



szolgald
sz616
taldlhatd
taldlkozd
tartozd
tajékoztatd
tdrold

tekinthetd
tovédbboszthatd
torténd
tudhatod
tulmend

utald

vald

130 db Melléknévi igenév

222

akkora
akkori
amolyan
barmilyen
egyes

15 db melléknévi névmas

223

beli
feletti

5 db Melléknévi névutd

230

eqy
egyetlen
egyszer
eldszor
elsd

fél

17 db Szam

231

csekély
elegendd
kevés

Szam

Melléknévi névmas

egyéb

ily

ilyen
milyen
mindenféle

Melléknévi névutd

kdzti
nélkiuli

félig
harmadik
hat
harom
hét
kettd

Melléknév jellegl szdamnév

sok
szamos

7 db Melléknév jellegl szamnév

valdésithatd
vadlaszthatd
velejard
vezérld
végrehajto
visszautald
vonatkozd

olyan
sajat
semmilyen
ugyanolyan
valamilyen

szerinti

két
masodik
nulla
ot
otodik

tobb
tObbszor

74



232

ahany
akdarhany
akdrmennyi
amennyi
annyi
barmennyi
csomd

Szadmnévi névmas

ennyi
mennyi
mindkeét
néhdny
némi
par
sehany

19 db Szamnévi névmas

223

akdrmelyik
barmely
mely
minden
valamelyik

13 db Kvantor

240

alatt
ala
alédl
altal
belé
beldl
belil
benn
elé
ellen
eldl
eldétt
ért
felett

43 db Névutd

Kvantor

amely
barmelyik
melyik
Osszes

Névutd

felé
felédl
feltl
folé
folott
helyett
hozza
kivil
kozé
kozott
kozt
kozil
mellett
mellé

semennyi
szamtalan
valahany
valahanyszor
valamennyi

amelyik
egyik
mindegyik
semelyik

melldl
miatt
mogé
mogott
mogul
nal
nek
nélkil
rajt
ra

rél
szerint
tél
utan
vel

75



