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BEVEZETES

1988-ban két egymést koévetd valtozatban kidolgoztunk egy
olyan programot, amely magyar nyelvl szdvegek morfoldgiai
és szintaktikai elemzését tudja elvégezni. Ez a program
alapja lehet olyan szamitdégépes munkdknak, amelyek magyar
nyelvvel kapcsolatosak: igy elsdsorban természetes nyelvid
interfésznek, esetleg gépi forditdnak, gépelési hibdkat
kiszlré programnak, olyan szdveges visszakeresd program-—
nak, amely a szavakat ragozott alakban is megtaldlja stb.

Ezzel az 1irdssal az a célunk, hogy Osszefoglalijuk
a magyar nyelvrdl szerzett ismereteinket, és leirjuk azt
az utat, ahogy egy program eljuthat a magyar mondattdl,
mint karaktersorozattdl, annak tartalmdanak absztrakt
adatstrukturdban tdérténd reprezentdldsadig.

Ezen 1irds készitése kbzben ujra végiggondoltuk mindazt,
amit a programirds soran tettiink és rendszereztik
a leszlrt tapasztalatokat, ezért az itt leirtak nem az
elkésziilt programot tiikrdzik, hanem egy anndl remélheté-
leg pontosabb modellt.

Munkamédszerinkrél

Mivel munkdnk megkezdésekor a magyar nyelvnek nem volt
sem formdlis modellje, sem olyan félformalis leirdsa, ami
a nyelv igen nagy részét lefedte volna, munkdnkat ugy
végeztiik, hogy kezdetben hipotézisek alapjan egy program-
magot készitettiink és ezt rdengedtilk a rendelkezésiinkre
4116 szdvegekre, i1lletve abbdl kigyldjtdtt egyszerl monda-
tokra, és vizsgdltuk az eredményt: mit nem tud elemezni
a program, mit elemez hibdsan a program, miért elemzi
hibdsan a program. Ezeknek a dolgoknak, ha lehetett,
utdnanéztiink a nyelvészeti irodalomban is, ¢és ennek
alapjan fejlesztettilk tovdbb a programot.

A felhaszndlt szdvegek a kovetkezdk wvoltak: kéziratok
elsbébsorban a programozasrdél, programokrdl, mesterséges
intelligencidrdél, magyar nyelvrdl és magyar nyelvtanrdl;
MTI-t81 szarmazd hirek, gyermekelhelyezési perek kivona-
tai, hivatalos és magdnlevek.

Egy késébbi iddépontban végigelemeztiink jé néhanyat Racz

Endre és Szemere Gyula "Mondattani elemzések" cimi
konyvének példamondatai koziil. A mondatok egy kis részét
kiilonbozd okok miatt nem tudjuk elemezni. Eqgy

meglehetd§sen nagy részénél viszont az altalunk adott
elemzés nem azonos a kdnyvbeli elemzéssel. Hogy miért nem,
az a késébbiekbdl kideril.
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A természetes nyelv elemzése nem koénnyd feladat, hiszen
nagyon nehéz elddnteni, hogy melyik mondat helyes mondat,
melyik mondat elfogadhatd, és melyik mondat hibds. Hasonlédan,
vitathatd iddnként, hogy melyik mondat mit is jelent. Az,
hogy ki milyennek 1latja a nyelvet, egyénenként valtozik.
Lehet, hogy az &ltalunk vizsgdlt anyag, ami fdéleg a sajat
szbvegeink elemzésen alapul, a mi modelliinket is torzitotta.

Mi Ugy gondolijuk, hogy ,a nyelv" az, amit az emberek hasz-
nalnak, és egy természetes nyelvd interfésznek az a dolga,
hogy mindent megértsen, ami megérthetd. Nem célszerd, ha
a szamitdgép oktatja ki az embert arrdél, hogy hogyan kell
valamit helyesen mondani. Ezért tehdat mi egy olyan téag
modellt kivantunk 1létrehozni, ami minél teljesebben lefedi
a helyes és elfogadhaté mondatokat, és viszonylag kevesebb
gondot  forditottunk a helytelen mondatok kizdrdsara.
Feltételezziik ugyanis, hogy aki a programot hasznalja, tud
magyarul, és az a szandéka, hogy eredményt érjen el, és nem
ad szandékosan hibds vagy értelmetlen mondatokat a gépnek.

Az altalunk adott leirds tdbbnyire olyan, hogy eldészdr elég
részletesen leirjuk, hogy mi hogyan latjuk az illetd nyelvi
jelenséget, majd annak leirdsa kovetkezik, hogy a programnak
mit kell tennie. Szadmos helyen megfigyelhetd lesz, hogy
a program a Jjelenség bizonyos tulajdonsdgaival nem torddik,
mert az szamara nem fontos. Példaul: nem tdrddiink a magas és
mély hangrend egyeztetésével a szd és végzddés kozdtt. Azért
nem tordédliink ezzel, mert ebbdl rendkiviil ritkdn kaphatunk a
mondat értelmezésével kapcsolatban wvalamilyen haszndlhatd
informdcidét. Vagy példdul: az igekdtds igéknél nincs felije-
gyezve, hogy 1igekdtds és mi az igekotdje, viszont minden
igéhez oda wvan irva, hogy milyen igek&tdket kaphat. Termé-
szetesen az 1gekdtds igéhez az van feljegyezve, hogy nem
kaphat semmilyen igekotdt. Ez azért van igy, mert a model-
linkben nem arra volt szlikség, hogy egy igekdétds igét fel-
bontsunk, hanem az elvalt részeket kellett Osszekapcsolni.

A program azért késziilt el két valtozatban, és azért
kerlilt sor menetkdzben szamos mddositasra, mert iddnként
a kordbbi megolddsokat ki kellett egésziteni, és amikor
a kiegészitések mar nem segitették a megoldast, feliil
kellett birdlni. Igy végiil egy olyan magyar nyelvmodell
alakult ki, ami igen tavol 4all attdél a képtdl, amit az
iskoldban 30 éve tanultunk, és ahhoz 1s c¢sak részben
hasonlit, amit a nyelvészektédl mostandban tanultunk.

Sajnos a szamitdégép i1gen kegyetlen, nemigen teszi
lehetbévé a homdlyos, kétértelmd, ,filozofikus” fogalmak
kezelését. Nem is tudunk mit kezdeni olyan fogalmakkal,
mint ,méd-" vagy p,allapothatdrozdé”. Mi csak olyat tudunk
mondani, hogy van olyan vonzat vagy szabad hatdrozd, ami
a kovetkezd végzdédésekkel és névutdkkal jarhat:
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Ez nem jelenti, hogy a hagyomanyos nyelvtanok minden
fogalmat elvetettiik. Az alany, targy, £fdénév, melléknév
stb. szavakat mi 1is haszndljuk, és az olvasé nemigen
téved akkor, amikor ezeket a fogalmak kordbban tanult
jelentésével azonositja. Viszont nekiink wvannak olyan
formdlis kritériumaink is (milyen helyeken &llhat
a mondatban, milyen végzd&déseket kaphat, stb.), amelyek
alapjan elddntjiik, hogy valami odatartozik-e vagy nem.

Természetesen lesz egy sor olyan Uj kategdria, amivel
az olvasdé itt taldlkozik eldészdr. Nem biztos, hogy ezek
elnevezése szerencsés volt. Mi mindenesetre arra tdrek-
sziink, hogy vildgosan megmagyarazzuk, hogy mit minek
neveziink, mit milyennek latunk, mit miért csindlunk.

Biztosak wvagyunk Dbenne, hogy nyelvleirdsunk hidnyos,
lehet, hogy vaskos tévedéseink 1is vannak. Egyetlen ment-
séglink, hogy a program mtikddik, és az esetek 90%-adban azt
csindlja, amit szilikségesnek tartunk.

A nyelv modelljérdél

Nekiink az a véleménylink: lehet, hogy a magyar nyelv
a Joéisten adomdnya, de az azt leird nyelvtan Dbiztos
emberi csindlmdny. Ugyanahhoz a nyelvhez szdmos kiiloénbdzé
modell képzelhetd el. Néhany helyen mi is jelezni fogjuk,
hogy a nyelvi tényeknek a mienktdl elérd modellje 1is
lehet.

A nyelv modellje akkor j6, ha megfelel a célnak, amire
haszndlni akarjuk. A mi céljaink a kdvetkezdk voltak:

- Egy adott témakdr nyelvének minél teljesebb lefedése.
Ugy vélijiik, hogy a szdékészletet limitdlni lehet. Egy
szlk témakdrt elég jél le lehet fedni néhanyezer szdval.
Viszont a lehetséges nyelvi konstrukcidkat nemigen
lehet megszoritani.

— A modell nem lehet tul nagy, tul részletes. Mind az em-
beri kezelhetdéség, mind a gépi adottsdgok korlatokat
szabnak nekiink. Nincsenek sem szupernagy, sem szuper-
gyors gépeink. Es a programot se pusztdn tudomanyos
kutatdsi célzattal, hanem els&sorban gyakorlati célra,
mindennapi gépekre szdnjuk. (Ennek a célkitlzésnek az
elérhetésége kordbban eldéttiink 1is kérdéses volt, de
a tapasztalatok igen pozitivak. A mi modelliink egy mai
személyi szdmitdgépben is kényelmesen elfér, és a gyor-—
sasdga 1s meggydézd8, egy-két masodperc alatt képes
kielemezni egy mondatot.)
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AZ ELKESZULT PROGRAM

Az implementacidé eszkodze

Sokak szerint a program azért ilyen gyors, mert nem
a szokdsos eszkdzdkkel LISP-ben vagy PROLOG-ban irddott.
Ez lehetséges. Az elsé valtozat MODULA-2-ben késziilt
a nyelvre jellemzé megolddsokkal, az adatokat toémbdkben
és rekordokban téarolva. Ez a tdroldsi méd egy késdébbi
fadzisban merev szerkezete miatt a tovadbbi fejlesztések
gdtja lett. Ekkor felmeriilt, hogy mégis a LISP nyelvet
kellene hasznadlnunk.

Sajnos, azt tapasztaltuk, hogy Magyarorszagon igazan
professziondlis LISP forditd nem szerezhetd be.

Igy a program mdsodik verzidéja is MODULA-2-ben késziilt
el, de ugy, hogy eldszor egy listakezeld modult készitet-
tiink, és a program O&sszes adatadt listdkban &brazoltuk,
méghozza kétfélében: egy adllandd listéban azokat
az adatokat, amelyek nem vdltoznak a program élete soran,
és egy iddéleges listdban azokat, amelyek csak egy mondat
idejére élnek. Ez a megoldds eddig minden tovabbi bdévi-
tést lehetdvé tett.

Viszont a masodik megolddsban a listakezelés miatt Jjé
néhdny filiggvény komplikaltabb lett, és hossza lényegesen
megndétt. Ha egy harmadik implementdcidét is MODULA-2-ben
vagy hasonld nyelven csindlndnk, akkor wvaldszinlileg egy
hibrid megoldast valasztanank, a morfoldgiai elemzés
eredményét  tombokben és  rekordokban  tarolndank, de
a magasabb strukturdkat lista formdban adbrdzolnank.

A program részei

A program két nagy részbd&dl 4ll: a morfoldgiai analizis-
bb1, és az azt kovetd szintaktikai analizisbdl.
Kozbeékelddik még egy kis rész, a posztmorfoldgiai szlrés.
Ez tulajdonképpen egy teljesen 6ndlld feladat, ami meg-
indokolhatdéan hozzadcsaphatdé akdr az eldtte, akdr az utédna
jové fazishoz.

A  morfoldégiai elemzd beolvas egy szdveget, amely

karakterek (betdk, szamok, szdkdzdk, Iirdsjelek stb.)
sorozata, ¢és felbontja szavakra ¢és Iirdsjelekre, és
a szavakat felbontja szdétdvekre és végzddésekre (és
elétagokra). A program végeredménye egy lista, amelynek

minden eleme egy allista. Esetlinkben az allista elsé
eleme a sz6 eredeti alakja, ezt csak a nyomon kdvethetd-
ség érdekében tessziik el. A tovabbi elemei viszont olyan
listédk, amelyek a szd lehetséges felbontdsait adjak meg.
Pl.:

11
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( (a:hatdrozott néveld)),
valas, (val[ik]:1ige, &s:képzd)),
(8:szamnév)),

(esz[ik]:1ige, ve:hatdrozdi igenév képzd),
(év:fénév, e:birtokjel),
(éve:idbhatarozdszd) ),

(tortént, (torténlik]:ige, t:igeraq),
(tortén[ik] :ige, t: melléknévi igenév képzd)),
(.:1irdsjel))

(A
(
(8
(&

Természetesen az eredmény nem 1lyen szdveges formdban,
hanem kdédolva van megadva. A szdéfajokat, ragokat, képzdket,
jeleket szdmok adjdk meg, csak a szb eredeti alakja és
a sz6td rekonstrudlt alakja van karakteresen Aabréazolva.
Az eldébbi mondat igy néz ki:
A:
al3804
valas:
val|10005,8004
8:
8123004
éve:
éve|1410
év|21004,2013
esz|10005,1530
tortént:
tdrtén|10005,8002
tdrtén|10005,1103
:30046

A szamok persze sokkal részletesebb informaciét tartalmaz-

nak, mint a fenti szdveg. A tdrtén-nél az 10000 jelzi,

hogy ige, mig az 5, hogy nem 4ll meg ragtalanul (ikes ige).
Az éve szdbénadl az 1000 Jjelenti, hogy hatdrozészd; a 400,

hogy idd&hatarozd; a 10, hogy kdtelezd vonzata van; a végén

4116 0, hogy mas felbontdsa 1s lehetséges. A szdfajra
utald szam 5 Jegyld. A felséd négyet késd8bbi munka soran
hasznaljuk; az ©0tddik, ami morfoldégiai tulajdonsdgokra
utal, csak ellendrzés kedvéért marad benn.

A kovetkezd 1épés a posztmorfoldgiai szlrés. Lattuk, hogy
a mondatban sok kétértelml szd van. Az egytagu szavak (az,
mi, ndé stb.) igen nagy része kétértelml, és koziilik szamos
olyan van, ami gyakran fordul eld a szdvegekben. Ezen két-
értelmlségek egy részét (kb. 20 %-4t) egyszerd okdlsza-
badlyokkal megsziintethetjiik. Pl. az az szd nem lehet néveld,
ha ige eldétt &ll, az a névutd, amelyik nem vonz ragot, csak
névszé utdn allhat, stb. Igy Az irta ald, aki... mondatban
az Az csak névmas és az ala csak igekdtd lehet. A poszt-
morfoldgiai szlirés sordn csak egymast kovetd szavakbdl &lld
parokat wvizsgalunk, és 1gy szintetjik meg az elsd vagy
masodik szd kétértelmliségét.
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A szintaktikai analizis a morfoldégiai analizis ered-
ményébdl indul ki. Az irodalomban talalkozunk olyan
elképzelésekkel, ami a magyar nyelv morfémdit az angol
nyelv szavaival &llitja parhuzamba. Egy egyszerd morféma
szekvencidbdél indul ki, és fliggbéségi nyelvtan esetén
a morfémdkat hozza egymdssal Osszefliggésbe, példaul
az igeragra akasztja az igét. Ennél a felfogasndl minden
harmadik, negyedik mondat, ami tobbértelmlséget tartalmaz,
2, 3, 4, 6, 8, 9, esetleg ennél 1is tobb lehetséges
morféma sorozatot ad. Ezeket mind elemezni kell, ¢és
az elemzések kozlil kell kivalasztani a legjobbat. Sajnos
a vadlasztas nem konnyld. Ha valaminek nem taldlunk helyet
a mondatban, akkor az elemzés valdszinlleg nem jo, de
legalédbbis nem teljes. Ha azonban mindent sikeriilt
elhelyezni, az még nem garancia arra, hogy az elemzés job.
Azt tapasztaltuk, hogy a mondatoknak vannak wvaldszind és
roppant valdszinltlen elemzései. Példaul annak a mondat-
nak, hogy Az ajtobdl latta Pétert. elképzelhetd egy olyan
elemzése, az Az az ige alanya, de roppant valdszinltlen.

Nekiink az a stratégidnk, hogy mindig az 4ltalunk nagy
valdszinliséglinek vélt irdnyba (vagy iranyokba) folytatjuk
az elemzést, és a valdszinlGtlen dgakat elhanyagoljuk. Nem
vonjuk kétségbe azt, hogy a mondatot a fent vdzolt felfo-
gadssal is lehet elemezni, de mi nem ezt az utat kovetjik.

Ndlunk az elemzés egy olyan sorozatbdél indul ki, ami az
eredeti mondat teljes szavaibdél &ll. A szavakat (illetve
ezek Osszes lehetséges morfoldgiai magyardzatdt) egy-egy
O0sszetett adatnak tekintjiik, és az elemzés soradn ezeket
kapcsoljuk Ossze eqgy a mondat szerkezetét leird
adatstrukturdvd, és kdzben a szd morfoldgiai alternativai
ké6zil <csak az odaillét, illetve a legvaldszinlbbet
tartjuk meg. Nalunk tehat a szd egy olyan komplex egység,
ahol a szdétdét (a képzett alakot) tekintjlik a jelentést
hordozdé és nyelvtani szerepl magnak, és a ragok és jelek
mint attribttumok jelennek meg.

Az elemzett mondat szerkezetét véglil a kovetkezd adat-
struktira adja meg:

Ha a mondat mellérendeld, akkor a legfelsd szint egy
kotészdlista, ami mondatok Osszekapcsoldsat irja le.
Az egyes kotdszavakat egy-egy adatstruktira koveti, ami
a megfeleld tagmondat szerkezetét irja le. (Az aldrendelt
mondatok be vannak kétve a fémondat szerkezetébe.)

A mondat szerkezete listdkbdl 4ll. A listdnak mindig van
egy tartdeleme, ami a szerkezetben az altalunk legfonto-—
sabbnak tekintett mondatrész, és ehhez egy szdé van kdtve.
Ezt kovetik a listédban azok a szavak, és nyelvtani szer-
kezetek, amelyek &ltaldnos érvényl nyelvtani szabdlyok
alapjan kapcsolhatdék a tartdelemhez.
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A szabadly 4&ltalanos, ha c¢sak a szdfajokra, ragokra,

jelekre hivatkozik, és nem fiigg a benne szerepld konkrét

szavaktdél. Ilyenek példdul azok a szabdlyok, amelyek

kiilonbozé igei kifejezéseket irnak le. Pl. nem kellett

volna odamenned ennek tartalma: (IGE:odamenned, SEGEDIGE:

kellett, MODOSITOl:volna, MODOSITO2:nem). A szabdly itt

azt mondja, hogy van olyan igei kifejezés, amely egy sze-

mélyragozott igenévbdl, egy egyes szam harmadik személy

segédigébdl all, és a segédige utan egy, eldétte pedig egy
vagy két mddositd szd dllhat.

Egy ilyen 4&dltaldnos konfigurdcids szabdlyban tdbb szd is
szerepel, és nyilvadn nagyon szubjektiv dolog, hogy melyiket
tekintjlik a legfontosabbnak a tartdelemek koziil. Nalunk
az igei allitmanyud mondatok esetén az ige. Névszdi mondatok
esetén tdbbnyire az alany. A névszdi szerkezetben a szerke-
zet utolsd szava (tobbnyire fénév). Hogy ez miért wvan igy,

az az igei és névszdi reldcidkrdl szdld fejezetbdl deriil ki.
Vannak a nyelvnek olyan szabdlyai is, amelyek azt irjak

le, hogy ha egy bizonyos szd megjelenik a mondatban,

akkor milyen tovabbi mondatrészek jelenhetnek meg. Ezeket

vonzatoknak nevezziik. A vonzatokat leirdé adatstrukturat
az utadn a szd utdn kotjlik, amihez tartoznak. Pl.:

(IGE: (SZé:tb’rtént,VONZATA:-l ))

I . . . ) . )
(ALANY: (NEVSZOI KIFEJEZES:1), MIKOR: (NEVSZOI KIFEJEZES: 1), HOL:?)

r , B T
(SZ0:valds, NEVELO:a) (SZ0:éve, VONZATA: 1)

I . . .
(HANY : (NEVSZOI KIFEJEZES:1))

r

(S20:8)
Ezt az adatszerkezetet pillanatnyilag a kdvetkezd forma-
ban listdzzuk ki:

*ragozottIGE*:
([tortént:+10005+ 11037,
*Vonzata*:
(*Vonzattipus*: (ALANY), *Vonzott*:
(*Névszdi*:

([valas:+210207,
[A:+38041)),
*Vonzattipus*:( 1904,), *Vonzott*:
(*Névszdodi*:
(*Vonzattipus*: ( 3300,), *Vonzott*:
(*Névszdodi*:
([8:+4230041))))),
*Vonzattipus*: ( 1901,)))

Természetesen a szdmok itt is sokkal tdbbet jelentenek,
mint amit az elsé vazlatos dbra szdvege mond.

14



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

VEGZODESEK

A magyar nyelv tipikusan agglutindldé nyelv. Ez azt je-
lenti, hogy a szavakhoz tdbb rétegben rakdédnak végzddések.
Nyelviinkben néhany fajta eldétag is szerepet jatszik. Ezek
az 1igekdtdk, melyek egyes esetekben kiildnvalhatnak
a szoétdbtdl, és a melléknevek felsd és tulzdfokdt kifejezd
leg- illetve legesleg- elétag. Az eldtagok alkalmazdsa
toébb szempontbdél olyan, mint a szdbsszetétel - pl.
szbelvadlasztds szempontjabdl - mig a toldalékok helyes
haszndlata sok gondot okoz uUgy a magyar anyanyelvieknek,
mint a magyarul megtanulni szdndékozdknak.

A morfoldgiai elemzés feladata, hogy a szavakat funkciond-

lis részekre vagja. A magyar nyelvnél gyakran alkalmazott

médszer, hogy a szavakat jelentéssel bird morfémdkra, és
jelentés nélkili fonetikai toltelékre (kétéhangokra)
bontjdk. Kérdés persze, hogy mik a morfémdk, és mik

a koétbhangok. Mi ezt a kérdést megkeriiljlik, és a toldalékok

részének tekintjiik az Osszes hozzatartozd fonémat. Ily

médon egy morfémdnak szdmos megjelenési formdja van. Azzal

a kérdéssel, hogy egy végzddés mikor milyen alakot &1t

a felszinen, a morfoldgiai elemzés kapcsdn részletesebben

foglalkozunk, de hogy miért, arrél nem kivanunk elméleti

meggondoldsokba mélyedni. Jelen fejezetben a toldalékok
funkciondlis tulajdonsdgairdl szeretnénk képet rajzolni.

A  toldalékok hagyomdnyos felosztédsa: ragok, jelek,

képz&k. A szokdsos (jelentéstani) magyardzat szerint:

a képzdbk megvaltoztatjdk a szd jelentését, a jelek mddo-

sitjak azt, mig a ragok a szdédnak a mondatbeli wviszonyat

hatdrozzak meg.

Antal Léaszld "Egy uj magyar nyelvtan felé" cimd mivében

ennél pontosabb kritériumot ad a felosztdshoz. A krité-

riumok alapvetden formaiak, és madsodsorban szemantikaiak.
Névszdk esetén szerinte:

1. A jelek egyértelmlen felsorolhatdk: a tdbbes szam je-
le, a birtokragok és a birtokos jel.

2. A rag olyan kotott toldalék, mely megjelenhet mindenféle
jel (és képzd) utadn, nincsenek tiltott szemantikai sav-
jai, és a ragot nem kovetheti semmilyen mds toldalék.

3. A képzdk kotdtt toldalékok, melyek tdrsulhatnak mas
képzd&kkel, nem léphetnek fel Jjelek wutdn, és vannak
szemantikai tiltd savjaik.

A mi kiindulasi alapunk hasonld, bar alapvetden szintak-

tikai alapt. Egy toldalékot aszerint sorolunk be, hogy:

- milyen szerepe van a mondatban,

- hol a helye a szdban,

- milyen szavakra alkalmazhatd.

Ennek alapjdn a kovetkezdképpen osztdlyozzuk a toldalé-
kokat:
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Ragok
A ragok kozds tulajdonsdga, hogy mindig a szd utolsd

toldalékai, tehdt a késdébb emlitendd kivételeket nem te-—
kintve a ragot mdr semmilyen toldalék nem kdvetheti.

Esetragok

Névsz6d végen 4llé toldalék, amely a névszdébdl hatdrozdt
csindl (ideértve a targyat és alanyt 1s). Az esetragok
meghatarozzdk egy egész névszdéil csoportnak a szerepét egy
mondatban, vagy egy részkifejezésben. (1ld. vonzatok,
névszdi kifejezések).

A kiilonbdzd nyelvtani munkdkban kiilonbdz8 szaml esetra-—
got tartanak nyilvan. Mi a kdvetkezd 27-et tartjuk szamon:

t: pirosat,

ban: pirosban,

ba: pirosba,

bol: piroshdl,

an:* pirosan,

on: piroson,

ra: pirosra, szorra:* nyolcszorra
rél: pirosrdl,

va: pirossd,

nal: pirosnal,

hoz: piroshoz,

tol: pirostdl,

ként: pirosként,

ért: pirosért,

nként:* pirosanként,

kor:* piroskor,

ig: pirosig,

Szor:¥* nyolcszor, szorta:* nyolcszorta
val: pirossal,

nak: pirosnak,

ul:* magyarul,

stul:* pirosostul,

képp (en) : * eredményképpen,

lag:* szinleg,

onta:* naponta,

tto* Pécsett, szerte:* orszdgszerte
szdm(ra) :* zsdkszam, rét:* négyrét.

Ez a lista tobb szempontbdl is eltér Antal Laszldétdl.
Mint a fentiekbdl 1is 1ldtszik, mi idesoroltuk mindazokat
a végzdbdéseket 1is, amit Antal Laszldé hatdrozdszdi kép-
zének tart (a *-gal jeldlteket), olyan alapon, hogy nem
alkalmazhatdak minden szdra, vagy nem allhat eldéttiik jel.
Ebbél a szempontbdl nem azt tartjuk mérvaddnak, hogy Je-—
lek megeldzhetik—-e, hanem azt, hogy mds toldalék mar nem
kdvetheti, és hatdrozdét képeznek a szdbdl.
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A  szamitdgépes elemzés, soran egyébként sok olyan
furcsasdggal taldlkoztunk, ami nem nekiink tdnt fel, hanem
a szamitdégépnek. Az -ul/il rag példdul szdmos esetben
allt birtokjel utédn (pl.: fidul fogadta, tdrsdul fogadta,
stb.), sét szdmos olyan ige van, aminek -ul/{il vonzata
van (pl.: fogad, valaszt, beszél stb.). Tehat a mi meg-
itélésiink szerint rag. De talalkoztunk olyan mondattal is,
hogy: Pont jainkként egy-egy merdlegest dllitva...

Az sem latszik teljesen igaznak, hogy a tisztdn ragnak
tekintettek Dbarmikor alkalmazhatdak szemantikai ismérvek
nélkil (pl.: ?eléghez, *tegnapban, **itthonon, holott
eleget, tegnapra, itthonrdél alak van). Inkdbb azt a véle-—
ményt osztjuk, hogy a ragok haszndlata is esetleges, bar
kevésbé, mint a képzdké. Iddénként még hatdrozdszdk 1is
kapnak ragot, de ezt kivételnek tekintjlik. Viszont pél-
ddul a -szor szinte kizdrdlag szamnévhez flizhetd, a —-szdm
csak mértékegységgel (esetleg szammal) haszndlhatéd, az
—an pedig tobbnyire melléknévvel.

Ebbd&1l kovetkezden az esetragokat tovabb lehetne csopor-—
tositani aszerint, hogy milyen szdéfaju névszdt kdvethet.
Elvileg minden raghoz hozzdrendelhetnénk egy-egy latinul
megnevezett esetet, de ezt azért nem tesszik, mert egy-
egy raghoz tdbb eset is tartozhat. Igy pl. a -nak esetrag
kifejezhet részes esetet, vagy birtokviszonyt. A -t rag
dltaldban a targyeset jele, de gyakran fejez ki mértéket.
Kihagytuk azokat a ragokat, melyek mar egyaltalan
nincsenek hasznadlatban, egy-két egyedi szdét kivéve, mint
pl.: imént. Igy a gyakorlatilag 27 (az alanyesettel
egyltt 28) esetet tartunk szdmon. Ezek kdz#l 11 olyan van,
melyet ritkdn, vagy egyaltaldn nem eldzhet meg jel.

A névmasok ragozdsa 1is rendhagyd, de errdl az alkalmas
fejezet részletesen ir.

Igeragok

Az ige végén allé toldalék, amely meghatdrozza az ige mddjat,
targyassagat, az 1ige alanydnak szamat és személyét.
A valdsagban az igeragban egy - a finn nyelv morfoldgidjdhoz
hasonldé — Osszetett toldalék nyomai fedezhetdk fel:

igeméd: kijelentd, felszdlitd, mualt, feltételes, igenévi

tdrgyassag: elkorcsosult utalds a targy kilétére

az alany személye: 1.,2.,3. személy

az alany szama: egyes és tdbbes szam

Példaul:
latnalak=1at+ na + al+ e« + ak

téd +feltételes méd+2.sz tadrgy+l.sz+e.sz alany
lattunk=1at+ t + £ + un + k

t6 +mult médd+hatdrozatlan tdrgy+l.sz+t.sz alany
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Az ilyen jellegl elemzés rendkiviil bonyolult és felesleges,
ezért az 1igeragot mi 1is egy oszthatatlan tdbbfunkcids
toldaléknak tekintjlik. Persze nem minden esetben kiildnbdz-
tethetd meg a targyas és a targyatlan ragozds, ¢és mas
esetekben is lehetséges, hogy kiilénbdzd részijelek felszini
formédja megegyezik:

nézziik = felszdlitd/kijelentd mdd

lattam = targyas/tdrgyatlan ragozas

Igeragnak tekintjiik a hatdrozdéi igenév képzéjét is (-va/
ve, -van/vén), mivel ez 1is az 1ige végén szerepel, bar
funkcidéja inkdbb az esteragokénak felel meg. Ily mddon
mintegy 60-ra becsiiljliik a kiilénbbdzd& igeragok szamat.

Jelek

A  jelek kotdtt sorrendben elézik meg az esetragot.
Funkcidjuk alapjdn hdrom csoportjuk van; egymashoz képest
elbé6forduldsi sorrendjik:

Hatul 411 a birtokos jel: Pistdéil

Egy Osszetett toldalék, melyben az i-jel tdbbes szamot
fejez ki.

E161 411 a birtok vagy tobbes szamjel: Pistdja/Pistdk
Osszetett toldalék, mely (birtokos személyrag esetén)
kifejezi a tulajdonos szamat és személyét, de ezt kiegé-
szitheti egy 1 todbbes szamjel, mely a tulajdon szadmara
utal: Kutyaink, fiai.

A kettd kozdtt a csalddi tobbes (pluralis familiaris)
allhat, ami nem minden névszdéra alkalmazhatd: Pistaék

Tovabbi megszoritds, hogy mind az eldétte, mind az utéana
4116 jel csak egyes szamu lehet: fiaméké

de nem jé: * fiaimék

* Pistaékéi

Mivel az egyes toldalékok tovabbi jelekre vald felbon-
tdsa nehézkes (ezeknél a Jjeleknél az -1 tobbes szamot
jeldl), ezért az igeragokhoz hasonldan ezeket sem bontjuk
tovabb, hanem tébbfunkcids toldalékként tartjuk szdmon.

Megjegyzendd, hogy egyes nyelvészek szerint tdbb bir-
tokos jel is szerepelhet egy szdéban (pl.: fiaéé), de
a gyakorlatban ilyen formdaval még soha nem taldlkoztunk.
Szerintiink egyfajta jel c¢sak egyszer szerepelhet egy
szdbéban.
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Képzdk

A képzdbk azok a toldalékok, melyek a tdbbi toldalékot meg-
elézik. Az a meghatdrozads, hogy a képzdk azok a toldalékok,
melyek megvaltoztatjdk a szd jelentését (szemben a jelekkel,
amelyek csak mddositjak) elég homdlyos. Az i1gaz, hogy
a képzdbk az esetek tobbségében megvdltoztatjdk a szd szd-
fajat. Fénévbd&l melléknevet, igébdl fdnevet stb. képeznek.
Azokat a toldalékokat is a képzdk kdzé soroljuk, melyek egy
sz6fajbél Onmagdra képeznek pl. -hat ige-ige képzé. Ellen-
tétben a kordbbi végzddésekkel az igy kapott szd teljes
értékl marad, és Ujabb képzdk alkalmazhatdk ra.
A képzdbk lehetséges sorrendjét tulajdonképpen az hatdrozza
meg, hogy konzisztens—-e az adott morfémasorozat a szdfaj-
transzformacidéval. Persze ezen kiviil sok mds korldtozd té-
nyezd is szerepet jatszik. Nem szerepelhet példaul egy tol-
dalék kétszer egy szdban. Az egy szdban szerepld toldalékok
szdma 1is erdésen korldtozott. Probléma meriil fel a magyar
szavak szdéfaji felosztdsdndl is, hisz a szdfaji hatdrok at-
fedbéek a névszdkon bellil. Gyakran haszndlunk fdénevet mel-
1éknévi szerepben, és viszont. Ebb&l kovetkezbden bizonyos
toldalékok nem sorolhatdak egyértelmlien az elvi 16 csoport-—
ba (ha 4 szdéfajt vesziink figyelembe). Némelyik tdbb cso-
portba is beilleszthetd, mig mds csoportok ilresek maradnak.
Mindezek alapjdn a képzdbknek a kovetkezd csoportijaik
lehetnek:

ige-ige: -hat, -gat, -tat

ige-fénév: -4s, —-alom, -dalom, —-at, —-many...
ige-melléknév: -6, -ott, —-atlan, -andd

névszé-ige: -al, -ez, -—-kodik

melléknév-ige: —-it

fénév-fénév: -sdg, —-ka, -né

névszdé-melléknév: -s, -talan, -szeri,-féle,-u,—-1,-beli...
melléknév-melléknév: —-bb

szamnév-melléknév: -—-ad, -adik,

stb.

A képzd&kre sokkal nagyobb mértékben jellemzd, mint a ragokra
és jelekre, hogy a képzd az egyik szdéra alkalmazhatd a mdsik
széra nem. (Pl.: jar—-kal, buj-kal, masz-kal stb. de nincs
*hiz-kal, vagy *zdar-kal.) Az is jellemzd, hogy egyes képzdk
kiilonbdz8 szavak Jjelentését kiilonbdzdképpen médositjak. (Pl.
katonasdg, asszonysdg, hercegség, stb.) Ha egy képzdérél nem
tudjuk megmondani wvalamilyen roévid és témdr formdban, hogy
melyik szdéra alkalmazhatd, hogyan valtoztatja meg annak
az értelmét, milyen lesz annak a szdénak a ragozdsa, milyenek
lesznek a keletkezett szd vonzatai, akkor semmi okosabbat nem
tehetiink, mint hogy az Osszes képzett szdt berakjuk szdtdrba,
és ott adjuk meg a minden egyes képzett szd szilkséges
jellemz6it. Van viszont egy sor olyan képzd, aminél jol meg-
adhatdék a szdédn végbement valtozdsok; az ilyen képzdéket hivjuk
reguldris képzdéknek. Altaldban is egy végzdédést akkor tekin-
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tiink reguldrisnak, ha meg tudjuk mondani milyen szavakhoz
kapcsolhatd, és a keletkezett szd hogyan alkalmazhaté.

A ragokat és jeleket eleve reguldris végzddéseknek tekintijiik,
noha mint 1lattuk, szdmos megszoritds lehet az alkalmazha-
tésagukra. Egy képzdét 1s akkor tekintiink reguldrisnak, ha
a megszoritdsok mértéke hasonld.

Mi jelenleg a kovetkezd csoportokat kezelijiik:

ige—-ige képzdék: -hat, -gat, -tat,

ige—-fénév: -as,

ige-melléknév: -6, -ott,-atlan,-andd, -hatd, —-hatatlan,

melléknév-melléknév: -bb, leg...bb, legesleg...bb,

szamnév-melléknév: -—-adik,
Valdszinlileg ennél sokkal tobbet lehetne kezelni, csak
alaposan végig kellene gondolni a dolgot elsd&sorban
a vonzattranszformdcidé szempontjdbdl. (Ilyenek példdul az:
-it, -s, -u, -talan, -beli, -féle, -fajta, -szerd stb.)
(A vonzattranszformdcidt lasd az igeneveknél.)

Mint jé1 lathatd, a kbzépfok jelét mi képzdnek tekintjiik,
mivel akadr més képzd is kdvetheti (pl.: jobbitd). Azt,
hogy milyen képzdét milyen mdsik kdvethet, alapvetden
az hatdrozza meg, hogy a képzd milyen szdfaj-transzfor-
maciét hajt végre. Egy biztos. Az egy szdéban taldlhatd
képz&k szdmdt a megérthetdség korldtozza. Igy egy képzé
csak akkor ismétlédhet egy szdban, ha a kordbbi képzett
alak sajatos jelentéssel bir, igy 6ndlld képzetlen szdnak
tekinthetdé. Pl.: biztonsdg-os-—-sdg.

Mindezek alapjadn érthetd, hogyha figyelembe vessziik
a képzett alakokat is, egy atlagos szdétd tdbb ezer forma-
ban szerepelhet a szdvegekben.

Kivételes esetek

Azt mondtuk, hogy a hatdrozdszd és rag utdn mar semmilyen
végz&dés nem alkalmazhatdé. Ezzel szemben bizonyos hol
kérdésre vdlaszold hatdrozdk, bizonyos névutdk, a -nként
és a —-szor rag utdn alkalmazhatd az —-i melléknévképzd.
Hasonldé a —-lag és a —-szor rag is, ami utdn az -os képzd
eléfordul, igy ragozott alakbdél melléknevet képezhetiink
ezekben az esetekben.

Ennek a kezelését ugy képzeljik el, hogy az -1 képzds
hatdrozdszdk, és névutodk szerepelnek melléknévként
a szdbétarban, a —-nkénti, -szori, -lagos, -szoros végzddé-
seket pedig egyetlen képzdnek tekintjlik.

Tovabbi kivételek - melyet elkésziilt elemzdénkben még nem
veszink figyelembe - azok az igeragos szerkezetek, melye-
ket jelzdéként haszndlunk a mondatban. Ezek k&ziil a mualt
idejl és feltételes médu targyas ragozas utdn haszndlhatd
a —-ban/ben esetrag (pl. jartamban)
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MAGYAR SZAVAK MORFOLOGIAI ELEMZESE

A kovetkezbkben a feladat meghatdrozdsa utdn egy elvi -
alapvetden generativ - modellt vazolunk fel, majd az altalunk
kidolgozott gyakorlati analitikus modellt ismertetijiik. Az
analitikus modell gyakorlati kivitelezésének leirdsa utén
néhany tapasztalati tanulsadgot vonunk le, s végiil ennek meg-
felelbden egy javitott mddszer megvaldsitdsat javasoljuk.

I. A magyar nyelv morfoldgiaja

Szavak, morfémdk és alakjuk

Szdénak nevezziik a nyelv azon elemét, melyet irott sz0-
vegben egybeirunk (az ABC betliit, szamjegyeket és esetleg
koétéjelet felhaszndlva). Szdalaknak nevezziik ezek irdsban
megjelend karakterldnc-formajat.

A magyar nyelv ugynevezett agglutindldé nyelv, ami azt
jelenti, hogy a szdétbéhdéz tobb rétegben végzddések
tapadhatnak, és néhdny eldtag is kapcsoldéddhat a szdhoz.
Ezenkiviil a szd68sszetétel is lényeges szdalkotdsi mdd.

A szd funkciondlis részekbdl 411, melyeket morfémdknak
neveziink (szdétovek, képzdk, ragok, Jjelek). Egy adott
funkcidét megvaldsitd morfémanak tobb kiilonbdzd alakja
lehet. A magyar nyelvben egy szé tehdt nem méds, mint egy
morfémasorozat (de a morfémdk nem kapcsolddhatnak tetszd-
legesen egymdshoz).

A szavak k{ilonbdz8 szempontokbdl osztdlyokba sorolhatdk
(ldsd késbébb: szbéfajok, ragozdsi tipusok). A toldalékok
(elétagok) egyrészt a szavak jelentését valtoztatjdk meg,
masrészt a szavakat egyik szdosztalybdl a masikba viszik
at. A morfoldgia feladata leirni azt, hogy egy szd milyen
morfémasorozattal dllithatdé eld. A generativ leirds célja
megmutatni azt, hogyan kell egy szdalakot elddllitani.
Az analitikus modell feladata: hogyan lehet egy szdalak-
bél a benne szerepld morfémdkat megtaldlni. Mivel tdbb
morféma sorozat ugyanazt a szdalakot eredményezheti, eze-
ket mind meg kell taldlnunk.

Mivel szoros kapcsolat wvan a szavak osztdlyai és
a lehetséges morfémasorozatok kozdtt, ezért a morfoldgia
a szavak osztdlyozasaval is foglakozik, de c¢sak a mor-
foldgia szempontjdbdél. A szdosztdlyok szintaktikai és
szemantikai tulajdonsdgait méds fejezetben targyaljuk.
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Szdelemzés

A szdelemzés célja, hogy megallapitsa azt, milyen szdétébdl
és milyen toldalékoldssal (és eld&tagokkal), esetleg milyen
szbbsszetétellel jott létre az adott szd (pl. legelemibb:
leg-elem—i-bb) . Egyes nyelvekben, mint példdul az angolban,
ahol a toldalékolds és elbdtagok alkalmazdsa szegényes,
a szobelemzés gyakorlatilag egy szdétar alkalmas kiépitésével
megoldhatd. Nem igy a magyarban, ahol a toldalékolt szd is
kaphat  toldalékot. (Ilyen esetekben relativ szétdrdl
beszélhetiink.) A toldalékok szekvencidja eléggé kotott.
A toldalékok (eldétagok) is osztdlyokba sorolhatdk aszerint,
hogy milyen szdosztdlyokra alkalmazhatdk, és milyen szdosz-—
tdlyba kerlil az uj szdé. A kiildénbdzd toldalékoknak lehet
azonos az alakijuk (pl. kutyda-nak, 1lat-nak). Egyes tolda-
1ékok mdédosithatjdk a relativ szdtovet (tévaltozatok,
hasonuldsok). Ennek alapjan négy feladatot kell megoldani:
- A toldalékok (eldétagok) levagdsa.
— A toldalékolds kdvetkeztében végbement tévaltozdsok
"visszacsindldsa".
- A toldalékok és szdosztdlyok egyeztetésének
ellendrzése.
A szotdvek szdfajdnak és a toldalékok szerepének
meghatarozdsa.

Bar a négy funkcid szétvalaszthatd, a megoldds soradn
6sszefonddnak, egymast kiegészitik.

Morfoldégiai szeleteld

A morfoldgiai elemzd modul a természetes nyelvi elemzd
rendszer szerves része. Célja az irott szavak morfémdkra
valdé bontdsa a tovabbi (szintaktikai, szemantikai) elem-
zést megeldzden. Mivel a teljes nyelvi rendszer inter-
aktiv ember-gép kapcsolat részére késziil, a valasziddék
rovidsége érdekében lényeges az elemzd nagy sebessége.
A rendszer az 4dltalunk kdéznyelvinek tartott alakokkal
foglalkozik, és nem foglalkozik régies, vagy tajnyelvi
alakokkal, de alkalmas bévitésre, szlUkitésre, mdédositdsra
is, ha ilyenre lenne sziikség. A kidolgozott mddszer
alkalmas gyors elemzdé eldallitdsdra morfoldgiai szabdlyok
alapjan, akar mas agglutinativ nyelvek esetén is.

Elvi modell

A morfoldégia a kdvetkezd hat fogalommal operdal: ABC,

Szbosztdlyok, Tévaltozasok, Tétar, Eldtagtdr, Toldaléktar.
ABC: a nyelvre jellemzd&. (Az ABC rendezettsége szamunkra

nem lényeges.)

Szbosztdlyok: a szavak csoportositédsa szdfaj, hangrend,

ragozastipus alapjan.
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TétAr: tartalmazza az Osszes haszndlhatd szd tovét, Je-
161ve, mely szdosztadlyba tartozik.

Toldaléktdr: tartalmazza az Osszes haszndlhatd tolda-
lékot, Jjeldlve, hogy milyen osztdlyu szdéra (szdfajra,
hangrendre stb.) alkalmazhatd, milyen osztalyu szdfajt
allit eld, és milyen jellegl tévaltozdst idézhet eld.
Elétagtar: tartalmazza az Osszes haszndlhatd eldtagot
jeldlve, hogy milyen osztdlyu szdra (szdéfajra, hangrendre
stb.) alkalmazhatd, és milyen osztdlyu szdéfajt allit eld.
(A magyar nyelv eldtagjai nem okoznak tdévaltozdst, és
minden eldétagnak egy alakija wvan.)

Tévadltozasok: Dbizonyos szdétdvek bizonyos toldalékok

esetén megvaltoznak. Ilyen valtozastipusok a maganhangzé
kiesések, betoldédsok, rovidiilések, nyuléadsok, hasonuldsok

(ide sorolhaté az is, amikor nem a t&é, hanem a toldalék

mdédosul) stb. Ezek a vadltozasok a magyar nyelvben mindig
a (relativ) szdétd utolsd egy-két betlijét érinti a szom-
szédos morfémdk filiggvényében.

Toldalékolds: egy adott (relativ) szdétd8re alkalmazhatd egy
toldalék, ha a (relativ) szétéd szdosztdlya megegyezik
a toldalék alkalmazhatdsagi szdosztalyaval. Ekkor eldszor
végrehajtjuk a tdvon a toldalékhoz tartozd tévaltozast,

majd az igy kapott mdédositott tdé utdn flizziik a toldalékot,

és eredményiil a toldalék 4dltal eldirt szdosztdlyba tartozd
szoét kapunk. Tehdt példaul a pdrdg igére alkalmazhatédé az -6
jelen idejd melléknévi igenévi képzd (és nem alkalmazhatd
az -6), mert az -8 magas hangrendl igékre alkalmazhatd.

Mieldtt az igetéhdz hozzadfliznénk a toldalékot, végre kell
hajtani a magadnhangzé-kiesés tdétranszformdcidt: pdrg-4.

Az igy kapott szd egy magas hangrendd melléknév lesz.

Az eldtag alkalmazasa: a fentihez hasonldan definidlhaté.

Elemzés: Az elemzés feladata, hogy egy adott szdrdél meg-
dllapitsa, milyen szé6tébdl, milyen toldalékoldsi (eldétaq)
szekvencia, esetleg milyen szdOsszetétel segitségével Jjohet
létre. Koénnyen Dbeldthatéd, hogy mivel a magyar nyelvben
a toldalékolds tébbnyire noveli a szd hosszdt, és csak néhany
olyan 1lépés Jjohet egymas utdn, ami a szd hosszat wvalto-
zatlanul hagyja (lires toldalék wvagy hangzdkiesés miatt), igy
egy szdalaknak nem lehet végtelen sok felbontdsa morféma
sorozatokra. Ha tehdt egy lehetséges sz6tébdl kiindulva
sorban elddllitjuk az Osszes olyan morféma sorozatot, ami nem
hosszabb, mint a szdalak, akkor ezek kozdtt ott lesz a szd
Osszes lehetséges felbontdsa. Hasonldan, ha egy szdérdl levag-
dossuk a lehetséges toldalékokat, és kozben visszacsindljuk
a témédosuldsokat, eldbb-utdbb megtaldljuk a szd lehetséges
abszolut tovét vagy toveit. Mivel az egyes toldalékoldsi
lépesek véges automatdval leirhatdk, igy az elemzés egy véges
automataval véges lépesben elvégezhetd.
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II. A kivitelezés gyakorlati kérdései

A fenti megallapitas nem jelenti azt, hogy az elemzés minden
részét a gyakorlatban egy klasszikusan felépitett véges-
dllapott automata d&tmenetmdtrixaval kell reprezentdlni. Ha
példaul az Osszes szdba jovd szdétd azonositdsat ily mddon
valdsitandnk meg, minimdlis szdétdr esetén is egy tobbtizezer
dllapotu véges automatdra lenne sziikség, amelynek mind a lét-
rehozdsa, mind a karbantartdsa csak valamilyen automatiz-
mussal kivitelezhetd, nem is beszélve a memdériaigényrdl.
Hasonldéan rossz megoldds lenne, ha az elemzd mindent
keresgetéssel, proébalgatdssal kezelne (ilyen elemzd8k
léteznek, és elsédsorban pontos nyelvhelyességi illetve
demonstrativ céllal készililtek), hisz a hatékonysdg nem
lenne kielégité.

Az elemzés torténhetne a szdtdtdl a toldalékok egyenkén-
ti levagdsan keresztiil balrdél jobbra, de masok tapaszta-
lataval megegyezden Ugy véljlik, hogy ez a magyar nyelvnél
tobb hibads részelemzéshez vezetne, 1igy kevésbé lenne
hatékony.

Problémdt okozhat a tévaltozdsok kezelése is. Az Apresz-—
jan és csoportja dltal létrehozott orosz elemzdben nincs
algoritmikus tdévaltozds-kezelés, hanem a szavak tdévalto-
zataikkal egylitt szerepelnek a szdtarban. Ez a mddszer
a magyar nyelv esetén kdzvetlenlil nem alkalmazhatd, mert
toldalékolt t& is szenvedhet tévaltozdst.

A finneknél alkalmazott kétszintld véges automata (Kos-—
kenniemi és tdrsai) formalizmusa nehézkesnek tilinik a magyar
tévaltozdsok leirdsdhoz és azok fonoldgiai illeszkedési
szabalyai esetén. (A finn nyelvben a szdétének van egy
dllandd és egy valtozd része, és a valtozatok ardnylag jol
paradigmaba gyGjtheték. A toldalékoknal is jellemzé a fel-
szini alakok véaltozatai, mig a magyarban nagyobb sulyt
kapnak az alakok transzformdcidi, melyek radadasul gyakran
opciondlisak.)

Egy masik finn reprezentacid (Jadppinen és tdrsai) a mor-
fémdk szomszédsdgi tulajdonsdgaibdél indul ki, ami nem
természetes a morfoszintakszis leirdsdndl.

A jelenleg megvaldésitott modell

Mivel erdénk és nyelvtani tuddsunk végességével tisztdban
voltunk, egy egyszerilsitett, de Dbeldthatdé idén beliil
kivitelezhetd modellt alkottunk. Modelliink a ko&vetkezdk-
bé1 all:

1. Szoétadr - szdosztdlyok:
Toldaléktdr - toldalékosztalyok
Morfoszintakszis
Té6valtozasok
Fonoldgiai illeszkedési szabdlyok

g W
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1. Szétar - szdosztalyok

A szdétdrban a szavak tovei szerepelnek, egy kddszammal,

mely a szd szdfajat meghatdrozd, és a morfoldgiai elemzést
elésegitd egyéb kdédot tartalmaz. A szdtar csak rendhagyd
tévaltozatokat, illetve kivételes toldalékolt alakokat tar-—
talmaz. Ez utdbbi esetekben a szdétdri tételben jeldlve van
az alapesetre vald visszavezetés: tObb=sok+abb, terh=teher.

Széfaji osztdlyok: Az osztdlyozds alapvetden szdéfaji,

illetve toldalékolédsi tulajdonsagok szerint torténik.

A szotari elemzés szempontjdbdél hdrom fé osztdlyba sorol-
haték a szavak: ige, névszd, egyéb.

A morfoldgiai elemzés soran tovabbi alosztdlyokat haszndlunk:
Az ige lehet ragozott és ragozatlan (a ragozott igék
k6zé soroljuk a hatarozdéi igeneveket is, mivel ezek utdn
mar nem lehet ujabb toldalék).

A névszoék felosztasa aszerint torténik, hogy milyen
tipust toldalékot kapott (tehdt milyen toldalék szelhetd
le), igy névszdi téd, kiilonbozd mértékben fokozott, tdbbes
szdmu, illetve Dbirtokjellel elldtott, Dbirtokos jellel
ellatott és esetraggal ellatott.

Az egyéb kategdéridba tartoznak a nem toldalékolhatd
tovek (pl. néveld, kotdszo).

2. Toldaléktar - toldalékosztalyok

A toldalékok téara tartalmazza a toldalékok azon alakjait,
melyek sz6 végén eldbfordulhatnak. A kdtdhang része
a toldalékalaknak. Egyrészt a morfoszintakszis szempont-
jabél wvannak csoportositva, masrészt fonoldgiai kdddal
lattuk el &ket (lasd fonoldgiai illeszkedési szabdlyok).

Toldalék és eldtagosztdlyok: tartalmazzdk az Jdsszes
levadghatdé toldalékot a morfoszintakszis szempontjdabdl:
Igeragok: ragozott igérdél vaghatdk le, és levagdsa utdn
ragozatlan ige marad. Az igerag tulajdonképpen egy Ossze-—
vont toldalék, amely magdba foglalja az idét, mddot, tar-
gyassagot, személyt és szdmot (pl. mond-ott-dt-ok helyett
egyszerlen mond-ottdtok). Ide soroljuk a fénévi igenévi
képzd&ket, és a hatdrozdéi igeneveket is (mond-anom, mond-
va), mivel ezeket sem kdvethet tovabbi toldalék.

Ige-ige képzdk: ragozatlan igérdl valaszthatdk le, és
a maradék 1is ragozatlan ige: csak a -hat/het, -gat/get,
—tat/tet/at/et képzbkkel foglalkozunk.

Ige-névszd képzd: névszdoi térdl vadlaszthatdk le, és a ma-
radék ragozatlan ige (pl. dob-as).

Esetragok: ragozott névszérdl valaszthatd le, és a mara-
dék ragozatlan névszd (pl. tojas—-t, 1o6-ként).

Birtokos Jjel: ragozatlan névszdrdl vdalaszthatdk le, és
a maradék birtokos jel nélkiili névszd (pl. fil-é)
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Birtokjel-tdbbesszadmjel: egy kategéridba vettik, mivel
egymdst kizardan ugyanolyan pozicidban szerepelhetnek.
Birtokos jel nélkiili névszdrdl valaszthatd le, és a mara-
dék fokozott té (pl. hdz-ak, piros-aim).

Fokozds jele: fokozott tdérdl valaszthatd le, és a maradék
névszdéi td (pl. kék—ebb). Vele egylitt vdgandd le a leg—,
legesleg- eldbtag.

Névszdé-névszd képzd: névszoi tdrdl valaszthatdk le, és a
maradék névszdéi td (pl. nyak-u, kék-es).

Névszd-igei képzd: igetdrdl valaszthatd le, és a maradék
fokozott té (pl. kék-it).

Felséfok: Eldtag, mely a kozépfok Jjelének levagasaval egy
idében valaszthatd le. (pl. leg-elsd, legeslegesleg—jo—bb) .
Az igekdtdket Jelenleg nem vettilk be az elbtagok ko&zé, és
levdgdsukat sem az elemzbébe, mivel haszndlatuk &ltaldban
olyan szemantikai mddosuldst von maga utdn, mely nem vezethe-
td le az ige és az 1gekdtd jelentésébdl. A késdbdbbiekben ez
az allaspontunk médosulhat.

3. Morfoszintakszis, a toldalékok szekvencidi

Mint emlitettiik, a toldalékok nem kdvethetik egymdst tetszd-
leges sorrendben. Helyes szekvencidjuk abbdél hatdrozhatd meg,
hogy milyen szdosztalyba kerlil egy adott szd egy adott
toldalékolds utdn. Az elemzdnkben egy egyszerlisitett szdfaji
felosztdst hasznalunk, amelyet a kovetkezd generativ graffal
dbrazolhatunk:

[ RAGOzZOTT IGE } >

r——*igeragok——}

IGETO +—ige-ige képzé—

T Iige—névszé képzé}

p{ NEVSZOI TO 4—névszd-névszd kép26—1

*fokozés—} x

FOKOZOTT TO 1
J

névszd-ige ke’pzc’j:r ;—*tébbes szam/birtokje

BIRTOKOS JEL NELKULI NEVSZO

;—*birtokos jel—:r

RAGOZATLAN NEVSZO

I—*esetragok—}

RAGOZOTT NEVSZO

v
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A csomdpontok (NAGYBETUVEL) a szbdosztdlyoknak, az élek
(kisbetlivel) a toldalékosztdlyoknak (elétagosztdalyoknak)
felel meg. A *—gal jeldlt toldalékok lehetnek "{ires" tol-
dalékok is. Bar a felirt graf alapjan a toldalékok szama
nem korldtozott, a gyakorlatban egyszerre 3-4 toldalékndl
tobbet ritkan haszndlnak a magyar nyelvben, sdét barmiféle
ismétlés mesterkélt (kaposztas-it-ott-talan-it-ottatok),
vagyis barmely nem {ires toldalék csak egyszer szerepel
egy szdbéban, de az elemzés soran nem zarhatdé ki a ciklus,
vagyis azonos toldalékosztdlybdl tobb 1is eléfordulhat.
Pl.: kékithetetleniil

alak kategdria szbosztdly szdbdalak
Kék sz6td névszdi té kék
- fokozd fokozott té kék
-it névszd-ige képzdé igei té kékit
-het ige-ige képzd igei té kékithet
—etlen ige—-névszd képzd névszdi td kékithetetlen
- fokozd fokozott té kékithetetlen

- szamjel Dbirtokos jel nélkiili t& kékithetetlen
- birtokos jel ragozatlan névszd kékithetetlen
-l esetrag ragozott névszdé kékithetetleniil

Ezzel a szekvenciamodellel ugy generdlhatunk egy szdalakot,
hogy kiindulva a névszdi wvagy igei tdébél a nyilak mentén
haladva a szdétbéhdz ujabb és Ujabb végzddéseket flziink
(amelyek kozott iUresek 1is lehetnek), mig végil a ragozott
igénél, vagy a ragozott névszdéndl véget ér a szekvencia.

Nem ilyen egyszerd a helyzet az elemzésnél. Itt a grafot

a nyilakkal ellentétes irdnyban kell Dbejdrnunk, de nem
elegendd egyetlen bejarast kivadlasztani, hanem minden
lehetséges bejardst meg kell keresniink. Ez technikailag
ugy oldhaté meg, hogy amikor egy bejardst befejeztiink,

vissza kell térniink egy kordbbi csomdépontra, ahol eldga-
zds volt, és onnan kezdve a tdbbi lehetséges folytatast
is végig kell Jjarnunk. Ha a legutolsd eldgazds minden
lehetséges alternativajat bejartuk, eggyel koradbbi eldga-—
zdsra kell visszatérni, és igy tovabb.

Azt, hogy minden bejadrds eld8bb-utébb véget ér, az ga-
rantdlja, hogy a grdfban nincs olyan koér, ami csupa {ires

toldalékbdél &ll, azaz a szd eldbb-utdbb elfogy.

Amikor a névszdi vagy igei téhdz érilink, meg kell dllapita-
nunk, hogy a szé maradéka valdban igei vagy névszdi té-e.

Hasonldan, mar az elemzés megkezdése eldtt érdemes megnézni,
hogy az elemzendd szd nem toldalékolhatatlan té-e.

(Bizonyos tdétorzuldsok és mds kivételes alakok kezelése
érdekében a szdétdrban nem csak szdétdvek, hanem Osszetett
alakt wvagy Jjelentésl szavak 1s szerepelnek. Ezeknél
a szbétarban a szd felbontdsa meg van adva. Ennek beil-
lesztése az elemzésbe tovabbi feladat.)
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A graf alapjan elemezhetd a magyarban haszndlt formdk
dénté tobbsége. Az 1ily mdéddon nem elemezhetd formdk olyan
ritkdn hasznadltak (mint pl. al-hat-nék-om-ban), hogy fel-
tételezhetjlik, hogy az alkalmazdsi témakdrben nem lesz
rédjuk sziikség. Ha mégis, a graf egyszerd bévitésével ezek
a formédk 1is beépithetdék a morfoldgiai elemzdébe. A graf
alapjan természetesen elemezhetdék olyan mesterségesen
kitaldlt szavak 1s, melyek a magyar nyelvben nem fordul-
hatnak elé (pl. fék-ebb-it). A gyakorlatban ez a helyes
szavakndl ritkdn vezeti rossz felbontashoz az elemzdt.
A j6 megoldds ezekben az esetekben is eldall, de alterna-
tivaként nem létezd felbontdst is kaphatunk. Ezek szamat
kiilonbdz8 kivételkezeld eljdrdsokkal csdkkenthetjiik.

Tehdt az elemzd& graf a kovetkezdképpen néz ki:
[ige—ige képzé—}

> *IGEI T& -—— igerag— .
i [ ]
rige—névszé képzsd E
L
*NEVSZOI TS |4—névszd-névszd képzd— E
- M
A Z
L———bb+leg,legesleg——1 r———— E
N
—névszé-ige képzb——— FOKOZOTT TS D
O
)\
r—tébbes szdm/birtokjel— S
Z
BIRTOKOS JEL NELKULI NEVSZO o
A
[birtokos el
RAGOZATLAN NEVSzZO [« esetragok—

Ez a graf az elemzés vazat adja meg, pontosabban megadija,
hogy az egyes morfémaosztadlyokba tartozdé morfémdk hogyan
vannak felflizve. Az elemzés az ELEMZENDO SZ0 csomdépontndl
indul el. A *-gal jeldlt csomdépontokndl szdétdri keresést
is végre kell hajtani. Igy hdromféle szdét kereshet a szdéd-—
tdr rutin:

Teljes alakt (esetleges toldalék levagdsa nélkiuli) szé:
lehet barmilyen okbdél a szdétdrba felvett ragozott wvagy
ragozatlan alaku névszd vagy ige, de lehet az egyéb szd-
faju szdalak is.

Névszdi té: a gyakorlatban ez lehet ragozott td is.
Igeté: ez 1is lehet ragozatlan, és a rendhagyd ragozds
miatt ragozott ige.

28



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

4. Tévaltozasok

A jelenleg kezelt tévadltozasok a kovetkezdk:
Névszdhasonulds: dob - dobbal
Igei hasonuléds: huz - hiuzz
Ige t-s atalakulds: 14t - ldassuk
Szévégi magdnhangzdényuléds: kutya — kutydt

Szévégi v betli: hé - havas, daru — darvak, né - névd
Sz6végli maganhangzdé-rovidiilés: ajté — ajtaja

Sz6végl maganhangzd-kiesés: apa - apja

Belsé maganhangzd-kiesés: pbrég - pérgd

Belsd maganhangzdé-roévidiilés: szamdr — szamarak

Igei sz-kiesés: eszik - ettek

Harmadik azonos madssalhangzdé-kiesés: jobb - jobbdl

Ezeknek a tdévaltozasoknak szamos alvaltozata 1létezik,
s egyesek egyszerre is eldéfordulhatnak: magdnhangzdé-kiesés+
magédnhangzé-rovidiilés: hérom - harmadik névszdhasonulds+
harmadik madssalhangzé kiesése: jobb — jobbal

ige sz-kiesés+ t-s atalakulas: tetszik-tessék

A tétorzuldsi szabdlyoknak tulajdonképpen az inverzeit
kédoljuk. A jelenlegi algoritmusban ahhoz, hogy egy té-
valtozds inverzét végrehajthassuk, minimdlis ellendrzést
végzink el. Ellendrizziik, hogy a toldalékot megeldzd
torzult szé6td vége lehet-e egy torzult szétd. Példaul
a belsé magdnhangzd-kiesés inverzét, a maganhangzd—
beszlrdst csak akkor érdemes megkisérelni, ha a maradék
szbdalak végén két mdssalhangzd van. Masik feltétele
a tévaltozds visszacsindlasanak az, hogy az éppen leva-
gott toldalékalak eldidézheti a tétorzulast.

5. Fonolégiai illeszkedési kdédok

Ezek a koédok két célt szolgdlnak. Egyik funkcidjuk, hogy
ellendrizziik, hogy az adott toldalékalakot megelézheti-e
a maradék szdalak utolsd betlje. Masik funkcidja, hogy
megtudjuk, milyen tévaltozas mehetett végbe az adott toldalék
kovetkeztében. Példaul az —-ok tobbes szamjel csak massalhang-
z6 utdn kovetkezhet, mely eldtti szdalak lehet valtozatlan
vagy belsé maganhangzd-kieséses: korok, bokrok. Ezzel szemben
az —ak tdbbes szamjel magdnhangzdét is kdvethet, de eldidézhet
belsé magdnhangzdé-rovidilést is: forrdak, irodalmak, szamarak.

Mivel jelenleg nem 4&4ll rendelkezésiinkre sem a szavak
toldalékolasi, tévaltozasi szdétdra, sem az osztdlyozads
pontos elve, itt 1is «csupan egy durva megkdzelitést
alkalmaztunk. A szdalakbdl kovetkeztetiink a lehetséges
alakvdltozatokra. Ilyen értelemben a toldalékokat 32
fonoldégiai illeszkedési osztdlyba soroltuk. Minden egyes
osztdlyhoz megadunk egy Dbetlihalmazt és egy tdévaltozas-
halmazt, melyek megelézhetik az adott osztalyba sorolt
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toldalékalakokat. A morfémdk hangtani illeszkedése szem-
pontjabél csak bizonyos tiltd szabdlyokat vesziink figye-
lembe. Tehdt pl. a -t targyeseti ragalak eldétt nem allhat
e-re, a-ra végz&dé morfémaalak, csak ezek nyujtott végl
valtozatai, s ezekben az esetekben kdtelezden vissza kell
roviditeni az elemzés sordan. A jelenleg hasznadlt oszta-
lyozdst a melléklet tartalmazza.

A modell implementalésa

Lényeges médositdsok vezethetdk be az algoritmus gyorsitdsa
érdekében annak tudatdban, hogy feltételezhetjiik, hogy
nyelvtanilag helyes szavakat kell vizsgdlni. Tovabbi egysze-
risitésekre is taldlunk lehetdséget a magyar nyelv esetében
(pl. az eldétagok, szddsszetételek nem okoznak tévaltozdst).

A szbelemzés két menetben tdrténik. E18szdr megkeressiik
a kérdéses sz6 lehetséges feldaraboldsait, majd ezeket
atkddoljuk egy tomér kdédda, mely csupdn a morfématdl, s
nem annak alakjatdél figg.

A hatékonysdg érdekében a végzddéseket véges automatdval
vagjuk le. A morfémaosztdlyoknak megfeleld morfémahalma-
zokbdl végesdllapotu automatdkat generdlunk. A végzddéseket
jobbrél balra prébdljuk levagni a szoétdrél az automatdval.
Az automata végallapotba (egy esetleg helyes levagdshoz)
akkor Jjut, ha a levagott toldaléknak megfeleld fonoldgiai
kédnak megfelel a maradék szdalak vége. Ilyenkor a fonold-
giai kdéd alapjan megkiséreljiik rekonstrualni az esetleges
tévaltozdsok kdvetkezményében torzult szdalakot.

A részautomatdkat a morfoszintakszis grdfja flizi Ossze
egy nagyobb automatadva. Ezen két szint alatt 1létezik
a harmadik szint, mely a levagott morfémaalaknak megfe-
leld fonoldgiail egyeztetést, illetve a lehetséges téval-
tozdsok inverzét végzi el. Végiil a morfoszintakszisrdl
sz61l6 részben emlitett pontokndl egy hash-eléssel gyorsi-
tott szdtdri szdtbkeresést hajtunk végre.

Az elemzés tdbb helyen alternativ dgakra bomolhat. Ennek
egyrészt oka a morfoszintakszis inverz grdf tobbirdnyusa-
ga, masrészt az egyes toldalékokat megeldzdé tévaltozdsok
inverzeinek szdma.

A klld6n 4&gakat backtrack médszerrel Jarjuk Dbe. Egy
elemzési 4g a kdvetkezd esetekben ér véget:

a./ Elfogy a karakter a szdalakbdl.

b./ Az automata az adott karakterre mar nem 1ép tovabb.

c./ A maradék szdalak megfeleld szdfajjal szerepel
a szdbétarban, s a szdéhoz rendelt kdédban szerepel a "tovabb
ne elemezz" informdcidé. (Ezt azokndl a szdétdri tételeknél
alkalmazzuk, melyek tovabbi elemzése vagy felesleges,
vagy félrevezetd lenne.)
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Egyébként a bejart Ut soran tobb megolddst is talalhat
az elemzd sikeres szdétari keresés esetén.

A morfémédk kddolasat csak akkor végezziik el, ha sikeres
felbontdst kapunk. Ennek két oka van. Egyik oka, hogy
a sikeres feldarabolédsok szamdhoz képest a sikertelen
dgak szdma elég nagy. A masik szempont, hogy helyesen
feldarabolt morfémasorozatndl pontosabban tudjuk meg-
hatdrozni, melyik morfémaalak mit jelent. (pl. —-ja lehet
felsz6litd médu és kijelentd médu igerag, de t végl ige
utdn csak kijelentd mdéddua lehet.)

Sikertelen elemzés esetén megprdébaljuk a szdalakot
Osszetett szdként értelmezni. A magyar nyelvben a szdb-
Osszetételek dontd todbbségében az elsé tag egy névszdi
szétd, mig a szd toldalékoldsi osztdlyat az Osszetétel
masodik tagja hatdrozza meg.

A gyakorlati tapasztalat

A kezdeti prébalkozasok alapjan hatékony és rugalmasan
generdlhatd médszert dolgoztunk ki. A végzdédéseket levagd
automatdt egy kiilén fazisban, az elemzést megeldzden
allitjuk eld a toldalékok halmazabdl, igy annak ellenére,
hogy a végzdédések készlete rugalmasan valtoztathatd,
a felhaszndlaskor egy gyorsan mikddd optimdlt automata
keril a programba.

Felmeriil a kérdés, mennyire mikdédik helyesen az algorit-
musunk. 100 szdzalékos algoritmust nem lehet irni, hiszen
egyes alakok helyességérél vagy helytelenségérdl még
a nyelvészek véleménye 1s megoszlik. Noha a szabalyok
mind szétani, mind hangtani illeszkedési szempontbdl
elnagyoltak, a helyes szdalakok helyes elemzését min-
denképpen megtaldlja az elemzé. A kérdés inkdbb az, hogy
milyen mértékben keletkeznek félreelemzések 1is. Ahhoz,
hogy a félreelemzések okat kideritsiik, a tobbértelmliisége-
ket kell megvizsgdlni. A tobbértelmliségnek tdbb oka lehet:

1. Maga a sz6td tobbértelmii: I1ép, mint a méh viaszhdza,
és mint ige. Egyes toldalékok megsziintethetik a kétértel-
miiséget pl.: 1épjek, mas toldalékok wviszont nem szilintetik
meg, pl.: I1épnek, hiszen a —-nek lehet igerag is, és eset-
rag is. A szovegben a leggyakoribb tobbértelmliiség a név-
eldékbd1l adddik, mert az az hatdrozott, és az egy hata-
rozatlan néveld formailag megegyezik az az utaldszdval,
illetve az egy szamnévvel. Félreelemezés azért kelet-
kezhet, mert a toldalékoldsi (fonoldgiai?) modelllink nem
elég finom, pl.: adott ragozott ige is lehet és mellék-
névi igenév 1is, de az adottak egyértelmlen tdbbes szamu
melléknévi igenév, mert az ad nem kaphat -ottak igeragot,
noha ilyen rag van példdul az oltottak szdban.
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2. A toldalék tobbértelml: —jdk mint kijelentd mddu ige-—

rag és mint felszdlitd médu igerag, pl.: csindljdk. Az a
tény, hogy egy végzddés tdbbértelmli, nem mindig jelenti
azt, hogy a szdé maga is tobbértelml lesz. Pl.: az iszik

és a nézik szd egyértelml, noha az -ik rag egyik esetben
egyes szam harmadik személy, madsik esetben tdbbes szam
harmadik személy. Ahhoz, hogy elddntsiik, hogy az adott
esetben melyikrdél wvan szd, ismerni kellene, melyik szé
melyik ragozdsi (fonoldgiai?) osztdlyba tartozik. Ez a
jelenlegi modelliinkb&1l hidnyzik. (Szerencsére, ez a mon-
dat értelmezéséhez nagyon ritkan sziikséges.)

3. A kétértelmliség tdévaltozas kovetkezménye: gylimSl-
cs—é-t, gylimblcs—-e-"t, marmint a gyimélcs izét, vagy Pé-
ter gyilimélcsét.

4. A kétértelmlség annak a kdvetkezménye, hogy egy tol-
dalékolt alak egybeesik egy toldalékolatlan szdéval. Pl.:
leves, lé-s=leves (leves gyilimSlcs, gyilmélcsleves), vagy
adé és ad-o6, vagy élet és él-et.

5. Tévesen alkalmazott tévaltozds, pl.: a szén-szenet
mintdjara kenet=kén—-et, mint a kén tdrgyesete.

6. A feliiletes modell miatti (hangrendi illeszkedés sem-—
mibe vétele, egyszerlsitett szdosztdlyozas) téves levagas
pl.: balek=bal-ek a bal tdbbes szama.

Félreértelmezés az utdbbi két esetben fordul eld, hisz

a kordbbiak a szdalakok valddi tobbértelmliségének kdvet-
kezménye. Igaz, hogy példdul a hangrendi illeszkedést

figyelmen kiviil hagyjuk, mivel ennek az elemzés szem-
pontjabél &altaldban nincs jelentdsége, valamint a szavak

hangrendje nem mindig hatdrozhatd meg egyértelmlien a szd
irott alakjdbdél. (A derék vagy az iszik szdé mély hangren-
dd.) A fonoldgiai szabdlyok durva volta mar zavardan sok
félreelemzéshez vezetne, ha nem alkalmaznank a ledallitd
kédot. A 1ledllitd kéd a szdtarban a szdétd mellé van irva,

és azt jelzi, hogy a maradékot nem kell tovdbb elemezni.

Ha azonban nem szerepel a szdtdrban a tévesen felbonthatd
szd (példéankban a balek), akkor eléfordulhat az 5. és a 6.
tipust hibds elemzés.

A kisérleti prdébalkozadsok alapjan (5000-es szdétar, 160
toldalék, 500 toldalékforma) az elemzd &ltal tobbér-
telmen felbontott szavak tulnyomd tObbsége wvaldban
tobbértelmd (leggyakrabban mult idejd ige és mult idejd
melléknévi igenév gyakori azonos alakja miatt). Mint
a fentiekbdl is lathatd, az egy szazalék koriili félreér-
telmezéseknek nem a morfoszintakszis elnagyoldsa az oka,
hanem a fonoldégiai modell gyengesége.
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II. Egy tervezett modell

A jelenleg mikoddd morfoldégiai elemzénk a morfoszintakszist
meglehetédsen nagyvonaluan kezelte, példdul egy csoportba
rakott minden igeragot. Ez a felfogds nagyon jél megfelelt
annak a felfogdsnak, hogy a mondatbeli szerepét tekintve
nagyjabél minden igerag azonos szerepet Jjatszik, igy
példaul az alanydllitmdny-egyeztetést tobbé-kevésbé azonos
médon kell elvégezni, a jelen 1id&ben, a mult idd&ben,
a feltételes mdédban, a felszd6litd mddban, sét a személyra-
gozott fénévi igenévnél is. A morfémdknak ezt a felosztd-
sat tehat a szintakszis szempontjdbdl meg kell tartani.

Nem biztos azonban, hogy a morfémdknak ugyanez a felosz-
tdsa célszer a morfoldégiai analizis szempontjdbdl is.
Ha példdul megnézzilk a mdszik, néz és 14t igét a ragozas
szempontjabdél, azt taldljuk, hogy ezek az igék meglehetd-
sen kiilénbozéen ragozddnak. Példaul a —-lek végzddés csak
a néz igéhez kapcsolhatd, a madsik kettéhdz nem, az -om
végz8dés nem egészen ugyan azt jelenti a maszik és a 14t
esetén, az —-ik végzddés egészen mast jelent a madszik és a
néz esetén.

Célszerd tehdt a végzddéseket tovabb osztani kiildnbdzd
csoportokba, és ugyanekkor fel kell osztanunk a szdétdve-
ket is, és nem azt mondani, hogy igetd utdn igerag johet,
hanem azt mondani, hogy ebbe a csoportba tartozd igék
utdn, ebbe a csoportba tartozd igeragok johetnek. Ezt
a csoportositdst oldand meg a pontosabb fonoldgiai
osztdlyozas, amely 4&dltaldban megfelel a hagyomdnyosan
paradigma-osztalyoknak nevezett csoportositdsnak.

A magyar nyelv szavainak jelentds hanyaddra Elekfi pro-
fesszor készitett egy ilyen osztdlyozast, ami sajnadlatos
médon mind a mai napig nincs kiadva, és ezért mi csak
kevéssé ismerjik.

Sajnos a szavak ilyen felosztasdval a dolog még csak félig
van megoldva, mert a magyar nyelvben nem csak ragok, hanem
képz&k és jelek is wvannak, amelyek utan a toldalékolas
folytatdédhat. Ezért ezeknél a végzddéseknél nem csak azt
kell megmondani, hogy egy adott szdéra példdul a birtok-
jelek melyik alcsoportja alkalmazhatd, hanem azt is, hogy
ezek utdn a keletkezett szd milyen toldalékokat kaphat.

Példaul vegyik az alak-ja és az alak—-ja-t morfémasoro-
zatot. Az alak szbéhoz mind a -ja, mind a -ja végzddést
hozzad lehet kapcsolni, a -ja végzddés utdn azonban csak
az lres, a —-kor és a —-ként rag kapcsolhatd, viszont a —-3ja
végz8bdés utdn egy sereg mas végzddés johet, de a fentiek
nem. (A koradbbi modellben ezt ugy irtuk le, legtdbb rag
megnylujtja a szdédvégi a hangot, de a -kor és a —-ként rag
nem.)
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Mindezek alapjan wvildgos, hogy a morfémdk fonoldgiai
tulajdonsdgat Jjobban fel kell haszndlni az elemzésnél.
Masrészrél kozismert, hogy a szavak fonoldgiai tulajdon-
sdgal nem mindig hatdrozhatdk meg megjelenési formdjukbdl.
Ezért sziikséges a szdétdrban ezek kdédolédsa.

A morfémdk és felszini alakjaik eléforduldsat két sza-
bdly befolydsolja:

1. Morfoszintakszis

2. Fonoldégiai illeszkedés

A morfoszintakszis azt hatdrozza meg, hogy milyen szdéfa-
ju (relativ) téhdz milyen tipusu toldalék csatlakoztathat.
Ezt egy grdffal lehet legkényelmesebben megadni, hasonld-—
an, mint a madr mikoéddéd elemzdnknél.

A fonoldgiai i1lleszkedési szabdlyok ezzel parhuzamosan
a lehetséges morfémaalakok hangtani illeszkedését vezér-
lik. A magyar nyelvnél a morfémdk alakjai nagyobbrészt
a szomszédos morfémaalakoknak, kisebb részt a szdotd
hangrendi besoroldsdnak filiggvénye. Igy ezen &sszefiiggések
nagyobb része szomszédsdgi reldcidkkal irhatd le joél, mig
néhany szabdly szintakszisgrdffal adhatdé meg termé-
szetesebben. Mindezeket kozvetve vagy koézvetleniil jobb és
baloldali attributummd kédolhatjuk. A morfémdk két hang-
tani attributuménak - balrdél jobbra vald elemzés esetén -
mds funkcidéja wvan. A jobboldali magara a morfémaalakra
vonatkozik, mig a baloldali arra vonatkozik, hogy milyen
fonoldgiai tulajdonsagui morfémahoz csatlakozhat. Ezeket
az attributumokat a szavak, illetve a morfémdk kelld osz-
tdlyozédsa alapjan generdlndnk egyszerd szabalyok alapjan.
Pl. bolond-ja-t morfémasorozatban a -ja jobboldali fono-
1é6giai attributuma megfelel a -t baloldali attributumdnak.
Ez abbdél adddik, hogy a -jad morfémaalak fonoldgiailag
abba a csoportba tartozik, amelyik magdnhangzdé nyulast
szenvedett, a -t pedig ezt eldidézi, wvalamint a -t flig-
getlen a téle balra alld morfémak hangrendjétdl.

A szdtdvek és mads morfémak Osszes elé8forduldsi alakjat
generativ uton eld lehet 4dllitani a szavak és toldalékok
osztdlyozdsa alapjan. Az elddllitott alakok tartalmazhat-
jdk a fonoldégiai illeszkedés kdédjat is. (A kézi eldalli-
tds biztos hibaforrdst Jjelent.) Az osztdlyozads nem
torténhet teljesen automatikusan, mivel a magyar szavak
alakjabdél nem lehet biztosan kovetkeztetni azok fonold-
giai, ragozdsi tipusara.

A felszini alakok generdlédsaval egy iddében a szdétdvek és
egyéb morfémaalakok karakterldncdt megtoldjuk a morfo-
szintakszis és a fonoldgiai illeszkedési kdédokkal, tehdat
a morfoszintakszis szabdlyait is szomszédsdgi reldcidkra
vezetjlik vissza. Az igy kapott szdszedet véges sok szd-
tdri tétele jol elemezhetd véges automatdval. Az automata
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egy menetben egy morfémdt vagna le a szdalakrdl. Ha van
még maradék a morfémaalak levagdsa utédn, akkor az utol-
jara levagott morféma 4&ltal meghatdrozott osztdlyozdsi
kdédot hozzaflizve a maradék alakra (a relativ td utéan),
az igy generdlt karakterldncot elemezziik tovabb.

Jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre sem a szavak toldaléko-
ladsi paradigmaszdétdra, sem a fonoldgiai osztalyozds pontos

elve, de nyelvészeknél 1létezik ilyen jellegl feldolgozas

(Elekfi kézirata, debreceni és budapesti nyelvészek munkai).
A jelenleg mikodé elemzdnk tobbértelmld elemzéseknek kdzel
fele téves szdalak—generdldsra vezethetd vissza. Becslésiink
szerint a tervezett mdédszerrel a Jjelenlegi rossz elemzé-
seknek 80-90 szdzaléka kiklszobdlhetd, valamint sok esetben
egyértelmlisitene tobbértelmld toldalékalakokat. (A szaz-—
szdzalékos biztonsdg a magyar morfoldgia Osszetettsége és
esetleges szabdlyai miatt amugy is illuzdrikus kovetelmény.

A hangrendi és egyéb ragozadsi szabalyok egyébként sem
egészen egyértelmiek: maszom-maszok, mondta-mondotta,

tdszavak-tdszdk, adapterok—adapterek ...)

Egy lehetséges kivitelezés

Ahhoz, hogy a fenti modellt szamitdgépen megvaldsit-
hassuk, tobbiranyld munkdt kell elvégezni. Ezek egy része
elméleti nyelvészeti, madsik része viszont programterve-—
zési és megvaldsitdsi jellegli. A tennivaldk a kodvetkezdk:
1./a. Megadjuk a morfémaosztdlyokat (szdéfaji felosztds).
1./b. Megadjuk a morfoszintakszis grafjat.

2./a. Leirjuk a tévaltozasi szabdlyokat.

2./b. Leirjuk, hogy milyen fonoldgiai osztdlyokhoz mi-
lyen tévaltozdsok és milyen illeszkedések tartoznak.
3./a. Egy segédprogrammal elkészitjlik a Dbdzisszdétdrat,
mely tartalmazza a szavak alapalakjat (igéknél a szd ala-
nyl ragozads egyes szadm harmadik személyd, névszdkndl
jeltelen alanyesetd alakjat), szdéfajat és hangtani oszta-
lyozadsi kdédjat, esetleges rendhagyd, nem szabdlyosan
torzult alakjait. Szerepelhetne benne ezen kiviil szintak-
tikai és szemantikai informdcidé is, amit nem a morfoldgia,
hanem egy késébbi elemzési fdzis haszndlna fel (pl. a szé
vonzatai). Ezeket a morfoldgia szempontjdbdl masodlagos
informécidénak nevezziik. A segédprogram feladata a szavak
fonoldégiai osztdlyanak meghatdrozasa. Ezt csak interaktiv
médon lehet megtenni, mivel a szavak alakjdbdél csupéan
valdszinlisiteni 1lehet azok fonoldgiai tulajdonsagat, de
biztosra meghatdrozni nem lehet.

3./b. Hasonldan médon készitjilk el a toldaléktdrat, mely
tartalmazza a toldalékok illeszkedési szabalyait, fonoléd-
giai osztalyozdsat.
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A toldaléktar tartalmaznd az Osszes toldalékot, megadva
a toldalék karakteres alakijat, azt, hogy a toldalék milyen
osztdlyba vagy osztdlyokba esik, melyik osztdlyban mi
a szerepe/jelentése (pl. milyen mdédu, idejd stb. igerag) és
az igy kapott szdé milyen toldalékoldsi osztdlyba keriil.
Bizunk benne, hogy ennek a munkdnak egy jelentds részét
Elekfi professzor mar elvégezte, de szdmos nyitott kérdés
is van. Kérdés példaul, hogy a jelek, de kiildndsen a kép-
z8k nem hoznak-e létre Uj toldalékolasi osztdlyokat.

Egy mdsik, programozdstechnikai kérdés, hogy hany és
mennyire eltéré ragozdsi osztdly van, milyen az eltérések
jellege. Példaul érdemes—-e egy 1ige Osszes ragjat egy
osztdlynak venni, vagy érdemes szétvalasztani alanyi és
tdrgyas, Jjelen és mult idejd ragosztdlyokra, mert igy
kevesebb osztdlyt kapunk. Vajon, ha egy szd tdbbféle-
képpen is ragozddik (ami nem ritka), akkor olyan osztdlyt
kell-e hozzadrendelni, amiben alternativak wvannak, vagy
tObb osztdlyt kell hozzdrendelni. Ezek mind olyan techni-
kai kérdések, amit latatlanban nem tudunk megitélni.

Az Apreszjan &altal leirt (orosz) morfoldgia a nyelvé-
szeknél szokdsos varidnsos leirdsra tamaszkodik. Nala az
1b. igeragozas azt jelenti, hogy az ige az 1. csoportban
leirt ragokat kapja, kivéve bizonyos alakokat, amikor va-
lami mast, amit a b pontban adunk meg. Amennyire ismerjiik,
az Elekfi-féle 1leirds is hasonldé. Kérdés, hogy ezt
az abrdzoldst tudjuk—-e hatékonyan implementdlni, vagy
valamikor 4t kell térni egy, terjengdsebb, de egydntetlbb
dbrdzolasra az elemzés meggyorsitds érdekében.

A toldaléktarnak és a toldalékolasi osztdlyoknak
a létrehozdsa nagy méretd feladat, elvégzéséhez fel kell
haszndlni a 1létezd nyelvészeti eredményeket, kiiléndsen
a szamitdgépes szdétdrakat, de ezen kiviil segédprogramokra
is szilikség wvan, amelyek szdvegek feldolgozdsdval segitik
az osztdlyok megdllapitdsat és a szavak osztdlyba sorola-
sat.

4. A Dbazisszdétdrak alapjan 4allitjuk elé a morfoldgiai
nyers—szoétdrat, mely minden lehetséges morfémaalakot
tartalmaz, kiegészitve az emlitett Jjobb- és baloldali
morfoszintaktikai és fonoldgiai illeszkedési koédokkal.
Ez a szdtdr az eredetinél hdromszor-otszdr tobb tételt
tartalmazna az alakvdltozatok miatt.

5. A morfoldgiai nyers szdétdrat felhaszndlva 4&llitjuk
eld az egy morfémat levagd véges automata optimdlis alak-
jat. (Az automata interpretdcidéjat késd8bb kifejtijlik.)

6. Megalkotjuk a morfémdkat dekddold algoritmust.

7. A dekdédolt - morfémanként kiildénbdzéd - kddokhoz
hozzdrendelem a szdéfaji és a masodlagos informacidkat
tartalmazd masodlagos szdtdr tételeit.
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A morfoldégiai elemzdé az igy létrehozott véges automata
segitségével gyorsan megtaldlja a szdalak lehetséges
felbontdsait, majd az elemzés menetébdl adddd hash-elés
segitségével kikddolja a madsodlagos szdétar megfeleld ele-—
meit.

A médszer eldénye, hogy a felhaszndlds vagy a javitdsok
céljdbdél végrehajtanddé mddositdsokat ardnylag jél ellen-
6rizhetd anyagokon és gépi segédlettel kell végrehajtani.
Varhatdan a szdtdr és a toldaléktdr szorul leggyakrabban
mdédositasra.

Tehdt a bazisszdétdr nemcsak szdétdveket tartalmaz, hanem
azok széfaji és hangtani besoroldsdt is. Erdemes kiildén
elemként felvenni a szdétarba az olyan szddsszetételeket,
képzett szavakat 1s, melyek értelme nem vezethetd le
a szdalkotds mdédjadbdl. A teljesen rendhagyd méddon tolda-
1ékolt alakoknak is szerepelnie kell a szdétdrban. Példaul
a kovetkezd formdban:

szbdalak, szdé6faj, fonoldgiai osztaly, rendhagyd alak, egyéb..
pehely fénév, 12,4: pelyh,

A 12-es fonoldgiai kéd azt jelentheti, hogy magas hang-
rendd hangzdkieséses, az azt kovetd rész pedig azt
jelenti, hogy a hangzdékieséses alakja nem pehly, hanem
pelyh.

Az ebbdl generdlandd nyersszdédétari tételek a kdvetkezdbk:
bal illeszkedési kéd, alak, tételszam, illeszkedési osztaly
2, 0, pelyh, 56724, 53,14

2, 0, pehely, 56724, 53,7

Mindkét tétel Dbal illeszkedési koédja megengedi, hogy
megeldzze egy tévaltozds nélkiili névszd, fliggetleniil
annak hangrendjétdl. A jobboldalt szerepld illeszkedési
osztdly arra utal, hogy magas hangrend{ névszdérdl van szd,
mely egyike hangzdkieséses, a madsikat pedig nem kdvetheti
hangzdkiesést okozé  toldalék. A kozépsd  tételszam
mindketténél a mésodlagos informdcidkat tartalmazd szdtar
egyazon tételének szama.

A  toldaléktarndl, mivel a toldalékok szama kisebb,
esetleg megengedheté az Osszes felszini alak felsoroldsa
az illeszkedési kdédokkal. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az 6t megeldzd relativ szdétd milyen esetleges tédvaltozdst
szenvedhetett, milyen hangtani osztalyba sorolhatéd
a relativ szdétd, masrészt milyen valtozdst szenvedett
a toldalék, s a toldalékolt szdalak milyen hangtani
osztdlyba keriilt. Elképzelhetd az a megoldds 1is, hogy
a toldalékalakokat 1s osztdlyozads segitségével &allitjuk
eld alapalakijukbdl.
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Az automata implementiciés modellje:

A generdlanddé automata egy morféma levdgdsdra képes. Az
elemzendd szdét kiegészitjlik a morfoszintakszis és a hang-
tani besorolas két kezdeti attributumkddjdval (ragos szd
tévadltozds nélkiil ...), majd az elemzé levdgja a szélsd
morfémat. A vizsgadlat az automata ugynevezett végdllapo-
taiban toérténik. Ha az automata nem képes levagni egy
morfémat sem, vagy Ugy vag le toldalékot, hogy nem marad
a szotébdl semmi, akkor az adott elemzési &g téves. Ha
az utoljadra levagott morféma egy szdé6td, és a szdalakbdl
nem marad semmi, akkor egy helyes felbontdsat kapjuk
a szdénak. Mas esetekben az elemzést ugy kell folytatni,
hogy a maradék szdalakot kiegészitjlik a végadllapotban
kédolt baloldali hangtani és morfoszintaktikai kdédokkal,
s 1igy prdébdlkozunk Gjabb morféma levagdsaval.

Lényeges még az egy morfémat levdgd automata implemen-
tdcidja is. Egyrészt az automatdt optimalizalni kell,
masrészt a véges automatdk azon modelljét kell hasznalni,
mely egy dllapotbdél a masikba nemcsak egy karakter hata-
sdra, hanem egy (nem lres) karakterlanc beolvasdsdra 1is
atmegy. (Egy &llapotbdl kiinduld karakterldncok kezdetei
nem lehetnek azonosak.) Az automata ilyen jellegl &bra-
zoldsaval és pdar technikai triikkel varhatdéan a morféma-
elemzés tobb tizezer szdétd esetén is elfogadhatd méretlire
csbkkentheté. Tovadbbi helyspdéroléashoz vezet az 1s, ha
a morfémalevdgd automatat tdbb automata metszeteként
(parhuzamos futtatdsaval) wvaldsitjuk meg. Ezekbdl egy
a morfémaalakoknak, egy a morfoszintakszisnak és egy vagy
tObb részautomata a fonoldgiai illeszkedésnek felel meg.

A morfémdk dekddoldsdra csak akkor van szilkség, ha a leva-
gé egy helyes megoldast taldlt. Az elemzés alatt a holt-
vaganyok szdma nagyobb, mint a talalatoké. Ilyenkor az au-
tomata eldgazasi kdédjaibdl megfeleld hash-elés készithetd,
aminek eredménye a masodlagos szdétadr elérési pontja.

Kivételkezelés

Léteznek olyan szdalakok, melyek a fent vazolt mdd-
szerrel kozvetlenil nem elemezhetdek, illetve nem érdemes
a rendhagyd képzést szabalyba foglalni. Ezek egyik része
a kivételes szdétbalakot tartalmazdk, maésik része a telje-
sen rendhagydé alakuak. Az eldébbi jél kezelhetd, ha a ba-
zisszotdrban feltintetjiik ezeket a tdveket jeldlve azt is,
hogy milyen esetben fordulhatnak eld: pl. 16 - lov. Ily
mdédon a legenerdlt nyers szdtdrban mar a megfeleld téte-
lek szerepelhetnek. A madsodik esetben a szdalak egy kiildn
szbétdri tételt alkotna a bazisszdétdrban, ahol a morfold-
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giailag kifejtett formdt is le kell kdédolni: pl. gyere =
jén + j, tbébb = sok + abb.
Az Uj médszer eldnyei

Mivel a Jjelenlegi morfoldégiai elemzé viszonylag 3jo
hatdsfokkal mikoédik, felmeriil a kérdés, miért van szilkség
egy Uj elemezdbdre, amelynek elkészitése meglehetdsen nagy
feladat. Az alapvetd indok tudomdnyos. Ugy érezziik, hogy
lehetdség van egy olyan morfoldgiai elemzd létrehozasara,
amely elvileg tiszta, tudomdnyosan megalapozott; és nem
tobbé-kevésbé bevdld heurisztikdkra épiil. Lenne azonban
a munkdnak gyakorlati haszna is, melyet a kdvetkezd pon-
tokban foglaljuk Ossze:

1. A tobbértelmiségek és hibds elemzések csdkkenése.

2. A szavak és egyéb toldalékok egységes kezelése.

3. Az elemzési sebesség novelése egyrészt kevesebb "holt
ag", masrészt a szoétdri keresés automata elvd imple-
mentdlasa kdvetkeztében.

4. A gyakorlatban alkalmazhaté szdtdri méret nagysag-
rendi novekedése.

5. Més, morfoldgidval Osszefliggd feladat megolddsadra is
méd  nyilik: nyelvhelyességi ellendérzd, generativ
modell implementdaléasa

Megjegyzés
Morfoldgiai elemzd programbdl mar kordbban is elég sok
készlilt hazankban. Ezekrdél jé Aattekintést ad Proészéky

Géabor: Szamitégépes  Nyelvészet cimii  kdnyvének 15.
fejezete. Jelenleg is legaldbb 4 helyen dolgoznak ilyen
munkdan (ezekrdl kevesebbet lehet tudni, mert dzleti

céllal késziilnek).

Az elméleti munkdk ko&ziil Papp Ferenc, Elekfi Laszlé,
Kornai Andréds eredményei latszanak hasznosithatdnak.
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FUGGELEK
I. A végzddések kédolasa

A morfoldgiai elemzés eredményeként sziiletett szdvegfdijl
a kovetkezdé szintaktikdju kdédot adja ki:

ELEMZES => {ELEM}

ELEM => TALALT / IRASJEL / NEMTALALT

NEMTALALT => forrdsszd <:*>

IRASJEL => forrdsjel <:> tékdd

TALALT => forrdsszdé <cr sp> MEGOLDAS {<cr sp> MEGOLDAS}
MEGOLDAS => TSKODLISTA TOLDALEKLISTA

TESKODLISTA => t& <|> tékdd {<|> tdkdd}

TOLDALEKLISTA => & <:> TOLDALEK {<_>TOLDALEK}]

TOLDALEK => toldalékkédd

A forrdsszd és forrdsjel a szd illetve irdsjel eredeti
forméja.

A té a szdétadrban megtaldlt szoétbSforma.

A tékdd a szd6tBhdz rendelt kédA (10000 — 29999 1asd
szbtdr), illetve irdsjel esetén egy 30000 feletti szam
(pontosabban 30000 + a jel kdédja).

A toldalékkdd egy 10000-nél kisebb szam, mely ezresei
a toldalékosztdlyt, az ezernél kisebb része az osztdlyon
beliili felosztast jelentik:

0- 999 esetrag
1000-1999 igerag
2000-2999 tobbes szam+birtokjel
3000-3999 birtokos jel
4000-4999 melléknévfokozd
5000-5999 névszdébdl igét képzd
6000-6999 névszdébdl névszdt képzd
7000-7999 igébdl igét képzd
8000-8999 igébdl névszdt képzd
9000- -e kérdészdeska

Az osztdlyon beliili tovabbi jegyeket a melléklet
tartalmazza, de a jegyek értelmezése egyes osztalyokban
jegyenként meghatdrozhatdk. (Jelenleg a toldalékkddot
megeldzi a toldalék eredeti formdja nyomkdvetési okokbdl.)

Néhany toldaléknal algoritmikusan dekdédolhatdak a tovab-
bi szamjegyek, mig a tdbbi kéd a tovabbi téblazatbdl o1
kovethetd.

A végzdédésalakokat megeldzd kddszam a fonoldgiai beso-
roldsat Jjelenti. A sorokat bezardé kdédszdam a morfémak
kordbban emlitett kdédszamdt tartalmazza.
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szam, személy
O=indefinit
1-3=egyes szam
4-6=tObbes szam

1-3.
1-3

igeragok:
Az utolsdé hdrom jegy értelmezése:
| —
Mod targyassag
O=kijentd O=alanyi
l=mult l=targyas
2=felsz61litd 2=sptargy
3=feltételes (1->2)

4=ni...

3=indefinit

5=-va, -ve
6=-van, -vén

7=kijel.+felsz.

szem.
szem.

Az ettdl eltérd koddok egyéb tobbértelmiséget jelentenek:
1808=tek 1005 vagy 1106
1336=nék 1301 vagy 1316

23

26 :

12
24

24 :

24 :

28

24
22
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
27
27
27

27:

27
27
27

27
27

ram,
:alak, elek,
:ad,ed, 21:d, 18:3jad, jed,

:a,
ruk, ik,

ek,

11

: 0k, 0k,
11:0l1,el,061,sz,asz,esz

23 :unk, tink,

ttek

:tok, 12:t0k, 26:etek,

23 :em,

23:ed,
11:1,

: juk, jik, 17:suk, siik

nak, nek, 23:anak, enek

lak, lek,23:alak,26:elek

27

11:itek,
11:1k,

i L,

:tunk, 12
:tatok, 12
:tak,
:tam,
:tad,
:talak, 12
:ta,
(tuk,
1tatok, 12
:tak,
:ak, ek,
:41, él,
:on,en, on,

12
12

12
12

12

atok, etek,

em,

e

:tem,
1ted,
:telek, 30
:te,
1tik,
ttétek, 30
1ték,
18:
18:
18:
18:
18:
18:
18:

18

28

18: je,

30
30
30

30
30

30

:tdl, 12:tél, 30:ttal, 31:ttél, 1ll:ettél, ottdl,ottél

29:tt,
:tlink, 30
ttetek, 30

:ttunk, 31
rttatok, 31
rttak,
:ttam,
:ttad,
:ttalak, 31
:tta,

(ttuk,
:ttatok, 31
1ttak,
jak,
jal,
jon, jen, jon,
junk, Jiink,

Jjatok, jetek,
janak, jenek,
jam, Jjem,

31
31
31

31
31

31
Jek,
jel g,

: jalak, jelek,

:ja,

1039=ik 1003 vagy 1016

15:vok, 14:vok :

001

11:

:002

:003

:vunk, 14:vink:004
:808=005 wvagy
:005

:006
:031
:021
:012
:013

15
11:0tok, 6tok

11l:om,6m, 15:vom, 14:vOm
15
14
14,014,214 a
14:vitek

14:vik

11:0d, 6d, :vod, 14:vod

AV

:015
:039,016,

ett, ott,ott, 15:vott,l4:vett
:ttink, 1l:ettiink, ottunk, ottiink
rttetek, 11:ettetek, ottatok, Ottetek:
:ttek, 1l:ettek, ottak, Ottek
:ttem, 1l:ettem, ottam, Ottem
:tted, 1l:etted, ottad, oOtted
:ttelek, 11l:ettelek, ottalak, ottelek:
:tte, 1l:ette, otta, otte
(ttik, 1l:ettiik, ottuk, ottik
ittétek, 11:ettétek, ottatok, dttétek:
:tték, 1l:ették, ottdk, otték
17:sak, sek, 20:gyak, gyek
17:s41, sél,s, 20:gyadl, gyél,gy
17:son, sen, sén, 20:gyon,gyen
17:sunk, sink, 20:gyunk, gyink
17:satok, setek, 20:gyatok,gyetek
17:sanak, senek, 20:gyanak, gyenek
17:sam, sem, 20:gyam, gyem
17:salak, selek, 20:gyalak,gyelek
17:sad, sed, 16:sd 20:gyad, gyed,dd
17:sa
17: se, 20:gya, gye
20:gyuk, gyik

41

106

szdtdvégtdl fliggben

003

:102
:103
:104

105

:106
:131
1112

121

:113
:114

115

1116
:201
:202
1203
:204
:205
1206
1231
1221
1212
: 713
1213
1214
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28:jatok, 17:sdtok 1715
27:4atok, étek, 18:jétek, 17:sétek, 20:gyatok, gyétek :215
28:7j3k, 17:sdk 1716
27:3ak, ék, 18:jék, 17:sék, 20:gyak, gyék 1216
11:anék :301
24 :nék, 11:enék :336=301 vagy 316
24:nal, nél, 11l:andl,enél :302
24:na, ne, 11l:ana,ene :303
24 :nank, nénk, 11:anank, enénk 1334
24 :natok, nétek, 11:andtok,enétek :335
24 :nanak, nének, 11:andnak,enének :306
24 :nam, ném, 11:andm, eném 1331
24 :nalak,nélek, l11l:andlak,enélek :321
24:nad, néd, 11:anad, enéd 1312
24:na, né, 11:ana, ené :313
24 :nak, 11:anak :316
24:ni, 1ll:ani,eni :430
24 :nom, nem,ndm, 11l:anom, enem :431
24 :nod, ned,ndd, 11l:anod, ened :432
24:nia, nie, ll:ania,enie 1433
24 :nunk, nink, 11:anunk, eniink :434
24 :notok,netek,notdk,l1l:anotok,enetek :435
24 :niuk, nilik, 11:aniuk, eniiik 1436
24:va,ve :530
24:van,vén :630
esetrag:
1:- :0
l:ként :50
l:kor :60
2:ban, ben : 20
2:ba, be : 21
2:bb1l, bdél 122
2:ra, re : 31
2:rbl, rél 132
2:nal, nél 140
2:hoz, hez,hoz :41
2:tdl, tdél 142
2:ért :51
2:1ig 161
2:sz0r,szdr,szer :64
2:nak, nek : 71
2:ul, Ul 272
13:t, 25:at,et, 5:0t,0t, 9:vat,vet :11
10:n, 25:en :38=30 vagy 34
25:an :34
5:0on,06n,9:von,vén  :30
19:4,¢é, 10:va,vé :35
10:nként, 5:anként,enként, onként,dnként :54
19:al,el, 7:val,vel : 70
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ige-ige képzé4:
24 :hat,het :1
( nem kezeljlik: tat,tet,vat,vet,at,et :2 )
28:gat,get,1ll:0gat, dget,eget,15:vogat, 14:vdget,veget :3

birtokos jel:
l=egy birtok 2=tdbb birtok

1:- :0
2:¢ 1
2:é1 :2

névszé-névszd képzé:
10:s, 25:as,es, 5: os, 06s, 9:vas,ves :2
2:tlan,tlen,6:talan,telen,5:atlan,etlen, 9:vatlan,vetlen:3
5:adik, edik, odik,odik 24
fokozé:
1:- :0
10:bb, 5:abb, ebb, obb, 6bb, 9:vebb, vabb :1
felsé— illetve tulzdfok esetén a kdéd eggyel tdbb, mint
a leg-ek szdma.
névszdé-ige képzd:
5:1t 01
10:z,5:02z,0z,25:az,ez,9:vaz,vez :2
ige—-névszd képzé:
11:6, 6, 15:v6, 14:v6
24:t,29:tt,1l:0tt, ett,ott,15:vott, 1l4:vett,vott
ll:atlan,etlen, 15:vatlan,l4:vetlen

11:andé, endd, 15:vandd, 14:vendd
11:4s, és, 15:véas, 1l4:vés

S oW

tobbes szam, birtokjel:

Tobbes szdm + birtokjel:Az utolsd jegy kddoldsa megegyezik
az igerag utolsdé jegyével (a birtokosra vonatkozd szdm és
személy) mig az utolsd eldtti szamjegy a birtok (birtokos
hidnydban a megnevezett névszd) szamat jeldli: l=egyes szam

2=tO8bbes szam

1:— :0
10:k, 25:ak, 5:ek, ok, 0ok, 9:vak, vek : 20
10:m, 25:am, 5:em, om, Om, 9:vam, vem :11
10:d, 25:ad, 5:ed, od, &d, 9:vad, ved :12
25:a, 5:e 32:ja, je, 9:va, ve :13
10:nk, 25:unk, 5:ink, 9:vunk, vink :14
10:tok, tek, tdk,25:atok, 5:etek, otok, 8tdk, 9:vatok, vetek :15
25:uk, 5:4k, 32:juk, jlk, 9:vuk, vik 116
10:im, 25:aim, 5:eim, 32:jaim, jeim, 9:vaim, veim 121
10:id, 25:aid, 5:eid, 32:jaid, jeid, 9:vaid, veid 122
10:i, 25:ai, 5:ei, 32:jai, jei, 9:vai, veil 123
25:aink, 5:eink,32:jaink, jeink, 9:vaink,veink :24

10:itek,25:aitok,5:eitek, 32: jaitok, jeitek, 9:vaitok, veitek:25
10:ik, 25:aik, 5:eik, 32:jaik, jeik, 9:vaik, veik 126
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II. A toldalékok 32 fonoldégiai osztilya:

A kovetkezd tablazat a fonoldgiai osztdlyokhoz rendelt
illeszkedési tévéget és tédvaltozast tartalmazza.

Az egy szdbban felhaszndlhatd karakterkészlet nem mds, mint

a PC-n elérhetd latin betlk, a szamjegyek, valamint néhdny

irdsjel: addadbcgdeééeéfghiiiijklmniiodsSpgrstunliiivwxyz
AAAAABCCDEEEEEFGHITIIJKLMNNOOOOPQRSTUUUUVIWXY Z
0123456789"" .-

Nem szétdvégi magdnhangzd-kiesés

Nem szétdévégi magdnhangzé-rdvidilés
Szétdvégi u, U kiesés
Igetdvégi sz kiesés
Szét8végi maganhangzé-roévidilés
Szétdvégi b6-a, S-e rovidilés
Szétévégi a, e kiesés
Szétdvégi a, e nyulés
Névszdi hasonuléds
Igei t-s &talakulés
Igei hasonulés
Véltozatlan
A toldalékot megeldzd betid
1 A teljes ABC 2x
2 |dbcdéfghiijklmnodddpgrstutitivwxyz’ — | 2x x
3 A teljes ABC 2x x
4 |bdfghjklmnpgrvy- 2x
5 |Bdfghjklmnpqgrvy.-— 2x x x
6 |adéidsuid’ - 2x
7 |&éiidésad’ - X X
8 |Eiidésad’ - X X 4x
9 |adbcdeéfghiijklmnodddpgrstudiivwxyz’ x x
10 |4éhjlé8quuildy’ - x x
11 |bdfghjklmnprstvyz 2x
12 |bdfghjklmnprstvyz 2x x x
13 |dbcdéfghiijklmnodéédépqrstutiivwxyz’ — | 2x x
14 |eégiikl88UUE 2x x 3x
15 |eégiikld8ud 2x x 3x
16 |st 2x
17 |st 2x x
18 |bcfghiijklmnodé8prutiivyEl 2x
19 |Bcdfghjklmnpgrstuvwxyz’ .- 2x
20 |eéhijobo8utiiiyE
21 |bdeéfghiijklmnoésédprstuiiiiivyzEI- 2x x 3x
22 |bdfghjklmnprsvyz’ 2x
23 |bdeéfghiijklmnodéddprstutiiivyzEL 2x| x x
24 |bdeéfghiijklmnodéddprstutiiivyzEL 2x
25 A teljes ABC 2x x x
26 |bdeéfghiijklmnodéddprstuitiiivyzEL 2x| x
27 |Yz X
28 |bdéfghiijklmnodés8prstudiiyE 2x
29 |eéhijobo8utiiiyE 2x x 3x
30 |Eiiééud x x |3x
31 |4éiid6ulE X X 3x
32 A teljes ABC 2x x x x
zz—|s— hgsszﬁ é— méssal’— a—|RSvid |Nem méssal,—H05§zﬁméssa]’.—
A tévaltozis feltétele dz-| sl é-hangzd fe-paginc-t [hangzs paginfhangzot
99y -] r k,m
x esetleg kombindlva ige sz kieséssel 2x esetleg kombindlva harmadikmdssalhangzé-kieséssel
3x esetleg kombindlva magdnhangzé-nydldssal 4x esetleg hosszu 4, U kiesés
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III. A magyar szavak morfoldégiai-szintaktikai felosztasa
A szoétadrban szerepld kdédszam elsd harom jegye a szdfajt

hatdrozza meg, a tizesek a szdé vonzatdra utalnak,
az egyesek pedig a morfoldgiai elemzést megkdnnyitd kod.

Oxxxx Ragozhatatlanok

Olxxx Hatdrozdszdk

010xx Vegyes hatdrozdk (ami nem sorolhatd a tovabbiakba)
0llxx Hol kérdésre valaszold helyhatdrozdk

012xx Hova kérdésre vdlaszold helyhatdrozdk

013xx Honnan kérdésre valaszold helyhatdrozdk

0l4xx IdbShatarozdk

015xx Médféle hatdrozdk

02xxx Igekdtdk - Igekdtd minden olyan szdcska amelyet, ha
az ige eldétt all, egybeirunk vele, ha utédna, kiilodn.

03xxx Néveldk
038xx hatdrozott néveld
039xx hatdrozatlan néveld

04xxx Kotbszdk Tovabbi osztalyozdsa sziikséges aszerint,
hogy szavakat vagy mondatokat kot Ossze; ha
mondatokat ald vagy mellérendeld mondatokat.
Megjeldlenddék tovabbad a kételeml kotbszavak.
040xx Mondat elején 4116 mondatkdotdszdk: bar

041xx A vesszb6tdl fiigg, hogy mondatrész- vagy mondatkdotd-—
szbék: és, vagy, meg

042xx Nem feltétleniil a mondat elején 4116 mondatkotdszd:
azonban

043xx Mondat—-, mondatrészkotdszdé—par elséd fele: nemcsak

044xx Mondat és mondatrész kotészd: tehat, illetve

045xx Mondat—-, mondatrészkotdszdé—pdr madsodik fele: hanem

047xx Ismétld mondatrész— és mondatkotdszd: akar, vagy, se, sem

049xx Utdani kotdszd: is, se, sem

05xxx Moédositd szavak

051xx Igeil médositd szavak. Az ige értelmét mddositjak:
hadd és hagy 6hajtéds, ne, se, nem és sem tagadas,
nemigen és alig gyengités. A szd eldtt all.

052xx Melléknévi médositd szavak. A melléknév, melléknév
jellegl szamnév, melléknévbdl képzett hatdrozdszd
jelentését erdsiti, gyengiti, tagadja stb. A szd
eldtt all.

053xx Szamnévi mdédositd szavak. A konkrét szamok értékét
bizonytalanitja; a szam eldétt all.
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060xx
061lxx

062xx

07xxx

08xxx

080xx
081xx
082xx
083xx
084xx
085xx

1xxxx
101xx

11xxx

12xxx

190xx
191xx
192xx

2XXXX
201xx

202xx

Igeszerl szavak

Nem igei segédigék. Nemigen a&llnak jelzdéként, min-
dig fénévi igenévvel. A mondat allitmdnya a segéd-
ige+fdénévi igenév. Az alany —-nak ragot kap. A f6-
névi igenév ragozdédhat, kiildéndsen, ha nincs Aagens
kitéve. Mult ideje a volt szdval, jovd ideje a lesz
széval, feltételes mdédja a lenne vagy volna szdval
képzd&dik. Pl. Pistdnak tandcsos odamenni, nem volna
szabad odamenned, stb.

Ragozhatatlan fénévi névmadsok. A személyes névmasok
alany és targyesetei. A tdbbi esetet lasd a névutdk
ragozasanal.

Egyéb szavak

Névutdszerd szavak. A névutdk kaphatnak formdlis
birtokos ragot, ezek nem.

Vegyes névutdszerd szavak

Hol kérdésre valaszold szavak

Hova kérdésre valaszold szavak

Honnan kérésre valaszold szavak

Mikor kérdésre vadlaszold szavak

Hogyan kérdésre valaszold szavak

Ige - ami igeragokat kaphat.

Létige a van, lesz, megvan alakjai. Igeragozasuk
specidlis. A mondatban két alanyesetl névszdéi kife-
jezést hozhatnak reldcidba.

Segédigék. A segédige ragozddik, az ige (ragozatlan)
fénévi igenévvel all.

Féligei segédigék. Az allitmdny ugyanugy képzddik,
mint a nem-igei segédigék esetén, de a mult iddg,
jové idé, feltételes és felszdlitd médja a segédige
egyes szam 3. személyld megfeleld alakjaval képzddik.
Pl. nekem el kellene mennem.

Fénévi igenév, ragozatlan

Fénévi igenév, személyragozott

Hatdrozdéi igenév

Névszd

Nevek. A nevek személynevek, cégek, hénapok stb.
nevei. A névszdéi szerkezetben (amikor nem Snmaga a
f& fénév) a fénév, illetve az azt megeldzd 211
szammal jeldlt fénévi jelzd eldtt, a tulajdon-
sdgjelzd&k utadn szoktak allni. Pl. Jan Kowalsky
lengyel vendégmunkds, Kiss Péter lakatos, Pista
bacsi, Vérbs Oktober gépgyar, marcius hoénap stb.
Mértékegységek
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21xxx
211xx

212xx

213xx

214xx

22XXX

221xx
222xX%
223xx
224xx

23xxx
230xx

231xx

232xx

233xx

234xx
235xx

Fénév

Egyszerre fénévi és melléknévi szd. Idetartoznak

az anyagnevek, foglalkozdsok, nemzetiségek, vallasok
stb. Egyformdn gyakran allnak fénévként és kdzvetle-
nlil a fénév eldtt 4116 jelzdéként. Nem fokozhatdk. P1.
arany virdgcserép, lengyel vendégmunkds, csdészereld
szakmunkds, katolikus pap, elndék elvtars stb.
Teljesen fénév jellegl névmas. Teljesen uUgy ragozddnak,
mint a fénevek; birtokos és esetragot is kaphatnak.
Névutdhoz hasonldan ragozddd + nyomatékositd
névmasok. A névmas kiildénbdzd személyl alakjait egy
konstrudlt tébdl személyragokkal képezhetjiik, utdna
birtokos jel és esetrag is allhat. A személyragok
formailag a birtokos ragozads ragjaival esnek egybe.
Pl. magam, magad, maga, magaée, magunktdél stb.
Ezenkivlil az ez, az, ugyanez stb. névmdsok, és
ragozott alakjai.

Birtokosan nem ragozdédd névmadsok. Birtokjelet nem
kaphatnak, de birtokos jelet, és esetragot kaphat-
nak. Pl. egymds, egymasét, egymast stb.

Melléknév. Allhat tulajdonsdgjelzdéként névszdi
szerkezetben, nem-igei segédigeként, nem igei
adllitmdnyként. Megkiilénboztetenddk azok, amelyek
vonzattal rendelkeznek. Fokozhatodk.

Melléknévi igenév

Melléknév jellegl névmas

Melléknévi névutd

Poziciondld melléknév. (A felsd foka —-bb nélkiul
képzendd.)

Szamnév

Konkrét szam. Egytél tizig betlvel és szammal,
tovadbbd szdz, ezer, millio betlivel is, a tdbbi csak
szammal, koétdjellel toldalékolva.

Melléknév jellegl szamnév. Melléknévként viselkedik,
fokozhatd, melléknévi médositdt kaphat, de a név-
sz61 szerkezetben szdmnév helyén all a tulajdonséag
jelzdék eldétt. A —-szor raggal szamhatdrozd képezhetd
beldble.

Névmas jellegld szamnév. Nem mutat melléknévi tulaj-
donsdgokat, a szamjelzdé helyén allhat. Szdmhatdrozd
képezhetd beldle. Szadmnévi mdédositdét kaphat. Nagy-
részilk szamnévi névmas.

Kvantor jellegli. A névszdil szerkezetben a szamjelzd
eldétt az un. kvantor pozicidban all. Jdbhet utédna
szdmjelzd is. Szdmhatdrozd nem képezhetd beldle.
Sorszamnév

Szelektor. Olyan kvantor, ami eldétt kell a hatdro-
zott néveld.
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24xxx Névutd. A személyes névmadsok ragozott illetve név-
utdéval ellatott alakjat, a névutd+személyrag alak-
ban képezziik. Bizonyos ragoknak egy mesterséges té
felel meg, pl. a -val/vel ragnak a vel-: velem,
veled, vele; az -on/en/6n ragnak a rajt-: rajtam,
rajtad, rajta stb. Megkiilénbdztetenddk azok a név-
utdk, amelyek ragot vonzanak.

240xx Vegyes névutdk

241xx Hol kérdésre valaszold névutdk

242xx Hova kérdésre valaszold névutdk

243xx Honnan kérésre valaszold névutdk

244xx Mikor kérdésre valaszold névutdk

245xx Hogyan kérdésre vdlaszold névutdk

Egyéb jeldlések:
xxxx1 Nem szétari alak, csak ragozott formdban szerepelhet
xxxx2 Ragozott alak. A té torzuldsa miatt kerililt a szdtdrba

xxxx4 Nem kell tovabb bontani, csak ez a forma szerepel
a szdbétarban.

xxx1lx Koételezd vonzata wvan
xxx2x Opciondlis vonzata van

xxx9x Ugynevezett kiilsé vonzata van. A vonzat a szdé utdn
all, vagy toltelék melléknévi igenévvel illeszthetd
a névszdéi kifejezésbe. Pl.: hdzassdg Péterrel, Pé-
terrel valdé hdzassdag, Péterrel kétdStt hdzassag

IV. Példa egy elemzésre:

A: A|3804
végzdbdések: végzdd|10005:8és8004_2ek2020
kédoldsa: ké&dol|10004:84s8004_2a2013
30046
A: A|3804
morfoldgiai: morfoldgiail|22004
elemzés: elemez|10004:8és8004
eredményeként: eredmény|21004:2e2013_0ként50
szliletett: szilet]|]10005:8ett8002
szilet]|]10005:1ett1103
text:*
fajl:*
a: al|3804
kovetkezd: kdvetkez|10005:888001
kdédokat: kd6d|21004:20k2020_0atll
adja: ad|10004:1ja1713
ki: ki|21204
30058
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A szOFAJOK

A nyelv szavait tobb kiilonbdzé szempont szerint lehet
osztdlyozni. A hdrom legfontosabb felosztés:

- hogyan viselkedik a szd a toldalékolds szempontjabdl,

- a sz6 (ragozott és ragozatlan) alakjai hol &llhatnak
a mondatban,

- mit jelent a szd.

Noha ez a hédrom dolog szorosan Osszefligg, még sincs
egyértelmli (algoritmizdlhatd) kapcsolat a hdrom kiilénbdzd
felosztas kozdtt. Ezért mi tgy képzelijik, hogy egy olyan
szbétdrat kell létrehozni, ahol minden egyes szdéhoz 3 mezd
kapcsolddik: az elsd a szd toldalékolasi tulajdonséagait
irja le, a masodik a szdé mondatbeli szerepét és kapcso-
latait, a harmadik szemantikus jegyekkel, ¢és wvalamilyen
adottnak tekintett fogalmakra vald visszavezetéssel irja
le a szd jelentését.

A kordbbi munkdnkban ez a dolog nem igy volt felosztva.
Volt szdfaji felosztds, amelyben morfoldgiai és szintak-—
tikai meggondolédsok keveredtek, és volt egy vonzatszdtar,
amelyben szintaktikai és szemantikai tulajdonsagok
keveredtek. A szemantikus jegyekkel wvald Jellemzés és
az adott fogalmakra vald visszavezetés terv maradt, kivi-
telezésre nem kerilt.

A toldalékoldshoz meg kell adni a szdé ragozdsi osztdlyat,
amely megmondja, hogy a kiildénbdz& alaku jelek és ragok
k6zlil melyeket wvehet fel az adott szd. Egyeldre bizunk
abban, hogy a ragozdsi osztdlybdél az is kdovetkezik maijd,
hogy ha a szdéra egy regularis képzdét alkalmazunk, akkor
a képzett szd milyen ragozdsi osztalyba keriil. (Ha ez nem
igy lenne, az beldthatatlan komplikdcidkra vezetne, mert
nemcsak minden szé6 minden képzbjére kell megadni
a ragozdsi osztdlyt, hanem a ketté-, haromhosszusagu kép-
z6lancokra is.)

A sz6 mondatbeli szerepének meghatdrozdsdhoz meg kell
adni a szdéfajat, és meg kell adni a vonzatait. Mi ebben
a fejezetben a szdéfajjal fogunk foglalkozni. Széfaj alatt
azt értjik, hogy milyen pozicidékban &llhat a szd a mon-
datban. Mivel 1itt nem c¢sak a puszta szdra gondolunk,
hanem annak ragozott formdira is, ezért kismértékben ki
fogunk térni a végzddésekre 1is. Hasonldan néha szeman-—
tikai jegyek 1is szdba fognak kerilni. (A vonzatokkal tobb
mads fejezet foglalkozik.)

A szavakat alapvetden 3 csoportra osztjuk fel: igékre,
névszdékra és ragozhatatlanokra.
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Igék

Az 1gék olyan szavak, amelyek egy igei reldcidé magjat
képezik, és argumentumok kapcsoldéddhatnak hozzadjuk (alany,
tdrgy, hatédrozdk). Ha a mondat f& &llitdsa ez az igei
reldcié (ami a mondatok kb. 60%-ara igaz), akkor az ige
igeragot kap. Mas szerepben (ha nem ez a mondat £6
dllitdsa, vagy csak egy része a féadllitdsnak) az ige més
végzbdéseket kap. Lehet f£fénévi igenév, ragozott £fdénévi
igenév, hatdrozdéi igenév, melléknévi igenév, -as/és végl
fénév stb. Az ige argumentumai ilyenkor is megmaradnak,
de kijeltlésiik mdédja megvaltozik. (Lasd az igenevekrdél
sz616 fejezetet.)

Tédgabb értelemben az igékhez tartoznak a segédigék és

a létigék is.
A létigék

Létigének nevezzik a wvan, lesz és megvan 1igéket.
(A megvan a van ritkdn haszndlt befejezett parja.) Vannak
olyan mondatok, amelyek 1lényegében egy névszdi kifeje-
zésbbl és egy 1létigébdl dllnak. Itt a mondat azt allitija,
hogy az illetd dolog létezik. (Es a 1létigét mindig ki
kell tenni.) Ezen kivil szdmos mas konstrukcid van, ami-
ben létige allhat, de ezekben a létige egy segédszd, ami
az adott reldcidé idejét és mdéddjat fejezi ki (néha az
alanyat is). Jelen idd&ben és kijelentd mddban egyes szam
harmadik személyben el is maradhat, vagy el kell maradnia.

Van egy piros almam.
Ennek a helyzetnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai.
(Egzisztencia-mondat)

A Tisza be van fagyva.

Meg voltam fazva.

Holnapra legyen megoldva a feladat!
(Hatarozdéi igeneves szenvedd mondat.)

Faradt voltam.

Holnapra piros lesz az eper.

(Névszdil allitmdny idejét, médjat, alanydt adja meg.)

A piacon voltam vdsdrolni.

(Ragozatlan igenévi &llitmany idejét, mdédjat, alanyat
adja meg.)

Tilos volt bemennie.

Ha lattam volna az esetet,

(Idét illetve médot kifejezd mddositd szd. Személyragos
ige wvagy igenév mellett csak egyes szdm 3. személyl
lehet a létige.)

A létigék ragozdsa hianyos, a nem létezd alakokban a van
és lesz 1ge alakja egymast podétoljdk. Ahol mindkét alak
megvan, ott nem feltétlenlil helyettesithetdk egymdssal.
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van (nincs) -
- lesz
volt lett
volna lenne
- legyen
— lehet
?vanni lenni
- ?1lévén
vald levd
???volt ???lett mint mult idejd melléknévi igenév
- ?leendd
- ?lehetd bar inkabb lehetséges
- lehetetlen

A létigének nincs vonzatkerete, nem tdéle filigg, hogy mi-
lyen hatarozdk és egyéb mondatrészek keriilnek a mondatba.
Nem tekintjiik létigének a van-t és a lesz-t, amikor sajat
vonzataik wvannak (ott+)van+valahol, van+valamibdl, lesz+
valamivé. Ezekben az esetekben wugyanolyan ige, mint
az (ott+)all+valahol, all+valamibdl, vdlik+valamivé. Csak
akkor tekintjliik létigének, amikor létezést fejez ki, vagy
amikor nyelvtani segédszdként szerepel.

A létige tagadd alakja a nincs, nincsen, nincsenek,
sincs, sincsen, sincsenek forma, ami csak az egzisztencia
mondatokban és szenvedd mondatokban allhat. Ezeket olyan
kivételes ragozhatatlan szavaknak tekintjiik, amelyhez mar
a szdétdrba be van irva a megfejtés: nincsen=nem van,
nincsenek=nem van+nak stb.

A segédigék I

A magyar nyelvben van néhdny ige (felsoroldsukat 1lasd
az egyszerdi mondatok szerkezetérdl sz4616 fejezetben),
amelyek majdnem mindig egy (ragozatlan) fénévi igenévvel
egylitt 4llnak a mondatban, méds sajat wvonzatuk nincs,
a mondatot a fénévi igenév vonzatail alkotjédk, a két ige
alanya azonos. Ezeket az igéket mi segédigének tartjuk,
és ugy gondoljuk, hogy az igének valamilyen altaldnosabb
értelemben vett médjat adjdk meg. Erre utal az is, hogy
ez a szerkezet gyakran helyettesithetd valamilyen végzdé-
déssel (-hat/het, —-hato/hetd, —-andd/endd stb.).

A segédigék ragozasa hianyos, illetve mds nyelvtani iddében
és mdédban mas altaldnositott mddot jeldl. Jelentését az is
befolydsolja, ha kérdd vagy tagadd mondatban all. Pl.:

Meg tudom mondani...
(Képesség.)
Meg tudnd mondani?
(Udvarias felszdlitds, de csak kérdd mondatban.)
Nem tudnd megmondani?
(Udvarias felszdlitds, de csak kérdd mondatban.)
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(Megjegyzés: a feltételes mdd kérdd mondatban dltalaban
is o6hajt (udvarias felszdélitdst) fejez ki, de az alany
képességérdl itt mar szd sincs.)

(Ldsd Az egyszerd mondatok szerkezete ciml fejezetet is.)

Segédige II

Taldltunk 4 olyan igét (illik, kell, lehet, sikeriil),
amelyek egészen masképp viselkednek, mint a tdébbi ige,
amikor ragozott wvagy ragozatlan fénévi igenév &ll mel-
lette. Ezek az igék ilyenkor mindig egyes szam harmadik
személyben &llnak a mondatban a személyragot a fdénévi
igenév kapja, a logikai alany -nak ragot visel, és ezzel
kell a fénévi igenév személyragjat egyeztetni.

Ezeket a szavak is olyan segédigének tekintjiik, amelyek
az 1ge &ltaldnositott médjat fejezik ki. Pl.:

Sikertililt megoldania a feladatot.
Neki sikeriilt megoldania a feladatot.
Neki sikeriilt megoldani a feladatot.

Nem tekintjik ezeket az igéket segédigének, amikor nem
fénévi igenév mellett dllnak. Pl.:

Péter 111ik Marihoz.

Lehettem volna katona 1is.

Igenevek

A mi szdétdrunkban igenevek csak akkor szerepelnek, ha az
igenév képzése nem szabdlyos, és 1gy kivételképpen
beker{il a szdétdrba. A szintakszis természetesen ismeri
az 1lgeneveket mint szbdfajt, a morfoldgia viszont
szétbontja a szét igére és képzdre. Ahhoz, hogy a szin-
taksziselemzés mikddni tudjon a morfoldgiailag elemzett
szbvegen, egy kozblilsé fazis, a posztmorfoldgia Ssszerak-
ja azt, amit a morfoldgia szétszedett.

A szavak Osszerakdsa tébdl és képzdbkbdl két 1épésbdl all:
egyrészt meg kell hatdrozni az Osszetett szd szdfajat,
masrészt meg kell &llapitani a keletkezé szd vonzatait,
(tovabbad, ha a szemantikdval is foglakozndnk, a szemanti-
kai jegyeit és az alapfogalmakra vald visszavezetést is).

Ezt természetesen nemcsak az igeneveknél, hanem minden
képzett szdéndl el kell végezni, tObbszdrdsen képzett
szdéndl tdbb lépcsdben.
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Fénévi igenév
A fénévi igenév bizonyos mondatmintdkban a £&6 reldacid
egyik Osszetevdjeként szokott szerepelni, mads mondatokban
az igei allitmdny egyik, semmi mdssal &ssze nem cserélhe-
té vonzata szokott lenni. (Azt, hogy milyen mondatmintdk-
ban szerepel fénévi igenév a f& reldcid Osszetevdjeként,
Az egyszerd mondatok szerkezete cimli fejezet irja le leg-
részletesebben.)
Hatarozdéi igenév
Vagy a szenvedd mondat &allitmdnydnak egyik Osszetevdje,
vagy hogyan kérdésre valaszold szabad hatdrozdként keriil-
het a mondatba.

Melléknévi igenév
A melléknévi igenév teljes értékl melléknév. Tovabb ké-
pezhetd. Mint a melléknevek 4dltaldban vagy jelzdéként 4ll

egy névszdil kifejezésben vagy 6nadlldan a mondat allitma-—
nya lehet.

-8s/és végli folyamatot leird fénév

Teljes értékl fénév. Az igenevek és az -ds/és végl fénév
részletes leirdsdt lasd az Igenevek ciml fejezetben.

Névszdk

A névszdk azok a szdéfajok, amelyek névszdi végzddéseket
kapnak. A névszdi végzddéseket tobbnyire azért kapjak,
mert egy névszdéi kifejezésben szerepelnek. A névszdoi
kifejezésnek barmely része elmaradhat. Ilyenkor a ragok
és Jjelek a megeldz8d komponenshez kapcsolddnak. Vannak
azonban olyan esetek 1is szép szammal, amikor a szdban
forgd szd formailag birtokjelet kap, ezzel azonban a sze-
mélyes névmds valamilyen specidlis formajat fejezzilk ki.
Pl.:

magam, magad, maga,

egymagam, egymagad, egymaga,

alam, alad, ala,

rajtam, rajtad, rajta

Fénevek

Az igei reldcidék argumentumaiba tdébbnyire névszdi
kifejezések keriilnek. A névszdéi kifejezés utolsd eleme
dltaldban egy fénév. Ha nem fénév az utolsd elem, akkor a
névszdi kifejezés hianyos. Mi azonban nem mindent tartunk
fénévnek, amit a hagyomdnyos nyelvtanok fénévnek neveznek.
Mint majd latjuk, elég sok olyan szdéfaj van, ami nem
fénév ugyan, de majdnem az. Ilyen példdul a foglakozasnév.
A cipész mester, cipész Ur, cipész tanuld, cipész lizlet,
cipész szakma stb. névszdéi kifejezésekben a cipész szd

53



Farkas Ern6, Naszodi Matyas: Magvar nyelvii szovegek elemzése természetes...

(fénévi) Jjelzé és nem fénév. Mi tehat, ha azt mondjuk,
hogy rosszul keresd cipész, akkor ezt egy hidnyos névszdi
kifejezésnek tartjuk. Ez a kifejezés természetesen nem
annyira hidnyos, mintha azt mondanédnk, hogy harom nagy,
piros, mert a foglakozdsnévnek van egy defaultja (a szak-
munkds, vagy valami ilyesmi), ami itt automatikusan belép,
és nem kell hivatkozasként keresni.

A féneveknek kiildonféle jelzdi lehetnek. Ezek a névszdi
kifejezésben meghatdrozott sorrendben a fénév eldtt
dllnak. De nem csak Jjelzéje lehet egy £fdénévnek, hanem
kiilénféle hatdrozd jellegl vonzatai is. Pl.:

idé+valamire

jaték+valakivel/valakivel szemben/valaki ellen

itélet+valaki ellen

A  fénév hatdrozdja leggyakrabban kozvetleniil a fdénév
moégdtt 4ll, néha azonban elég messze el is szakadhat tdéle.
Amikor a fénév hatdrozdja a fénév elé keriil, egy tdltelék
melléknévi igenév iktatddik kdzbe. Gyakran haszndljuk erre
a célra a vald szdét. Ha vonzat olyan névutdval van jeldlve,
amibdl melléknévi névutd képezhetd, akkor ezen az uton is
csindlhatunk jelzdét a hatdrozébdl. Az ilyen vonzatokat mi
kiilsé vonzatnak nevezziik, mert a fdénév vonzatdt a névszdi
kifejezésen kiviil is kell keresni a szintaktikus elemzés
soran. (Lasd még az igeneveknél is!) Pl.:

A jaték faraszto volt Péterrel.

Farasztd volt a Péterrel folytatott jaték.

Faraszto volt a Péter elleni jaték.

Nevek

A dolgok neve 1is olyan szdfaj, ami dtmenet a fdénév és
a nem fénév kozdtt. A magyar helyesirdsi szabalyzat igen
valtozatos képet mutat abban a tekintetben, hogy hogyan
kell a dolgot és a nevét leirni:

janudar hdénap

cslitértok este

Bodri kutya

Olasz Kéztarsasag

Matyas—templom

Pal apostol templom

Csepel-sziget

Holt-Tisza

Magyarorszag
Mint a fentiekbdl is 1lathatd, név alatt nem a nyelvtan-
kényvi tulajdonnevet értjliik. Ha valami mindig a névszdi
kifejezés utolsd eleme, akkor az egy fénév. Ha a szd
valaminek a neve, de nem feltétlenlil 411l a névszdi kife-
jezés végén, akkor az egy név, a név és a fénév kozdtt
mds szavak is dllhatnak:
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Roszik Gabor evangélikus lelkész,

Erds Balint Kossuth-dijas tudds,

Bodri hézdrzd kutya

stb.
Nincs tul sok olyan eset, amikor a nevet a mdgdtte alléd
fénévvel egybeirjuk. Ezek 1igy keriilnek bele a szdtarba.
Problémdsabb a helyzet, amikor a fdénevet és a nevet
kotéjellel dirjuk. Mivel a morfoldgia kdnnyedén le tudja
vdlasztani az eldtagot, be lehetne vezetni olyan speci-
adlis vonzatokat pl. a sziget, templom, dij stb. szavakhoz,
ami azt jelezné, hogy a nevét kotdjellel kell elé irni.
fgy, ha a név-rész nem szerepelne a szdétdrban, a szdtar
kisebb lehetne. Masrészt biztosak wvagyunk benne, hogy 10
emberbdél 8 kiilén irja, koétdjel nélkiil azt, hogy:

Arany Janos-idézet

Matyas—templom

Csepel-sziget

stb.

Mesterség — Beosztas, Nemzetiség, PAartallas - Vallés

Ezek a szavak dtmenetet képeznek a fénév és a melléknév
kdzdtt. Altaldban a név és a fénév kdzt 4llnak, de
egyediil is eldéfordulnak. Hallgatdélagosan odaértendd, hogy
ember. A foglalkozdsnév kicsit fdénevebb, mint a masik
kettd, hatrébb szokott 4llni a névszdi kifejezésben és
gyakrabban marad el mégdtte a fénév. Pl.:

Jesek Kowalsky lengyel csészereld szakmunkds

Pietro Longo olasz kommunista képviseld

Pietro Longo kommunista olasz képviseld

Anyagnevek

Az anyagnév lehet a névszdéi kifejezés utolsd eleme és
lehet az utolsd eldtti elem is. Pl.:

3 tonna &éntdéttvas

3 tonna éntdéttvas radidtor

A magyar helyesirds igen kellemetlen szabdlya, hogy hol
egybeirjuk a fénévvel, hol nem. P1l.:

acélszeqg

kovacsoltvas szeg
Mivel nekiink az a f& torekvésilink, a szdvegbe foglalt
informacidét egységes, j6l kezelhetd formara hozzuk,
a szemantikail abréazolasban a fénevet és az anyagnevet két
egymassal kapcsolatban 4116 fogalomként irjuk le, fligget-
leniil attdél, hogy egybe volt-e irva vagy nem.
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Az egybe- és kiilonirds megint egy olyan terililete a he-
lyesirdsnak, amiben az emberek meglehetd8sen bizonytalanok.
fgy a gyakorlatban célszertinek latszik, ha ezeket a sza-
balyokat lazédn kezelijiikk, példdul az anyagnevet elfogadjuk
egybeirva is, kiildonirva is. Elvégre a programnak nem az
a célja, hogy a felhaszndldét kioktassa.

Az anyagnevek megkiilonbdztetése a fdnevektdl azért 1is
célszerd, mert bizonyos képzdket az anyagnevekre
alkalmazva a hatédsuk megjésolhatd, mig altaldban fénévre
alkalmazva nem jésolhatd meg.

Fénév jellegd névmasok

A fénév jellegli névmasokra az a jellemzd, hogy Onmagukban
egy teljes, névszdi kifejezés helyett &allnak, Jjelzdt nem
kaphatnak. (Nem minden névmds hivatkozds, példaul a kérdd
névmds biztosan nem az. A hivatkozdsok hatdkdre is kildnbozd,
az erre vonatkozdékat 1dsd A hatédrozott és hatdrozatlan
névszéi kifejezés cimi fejezetben.) Toldalékoldsuk és mon-
datbeli szerepiik alapjadn 4 alcsoportba sorolhatdk.

Fénév jellegl névmésok I
A ki, mi, mely(ik) végl névmdsok (pl.: amely, ilyesmi,
semmi, barki, ...) mindenféle névszdi ragot és Jjelet
megkaphatnak, és a mondatban minden szerepet betdlthetnek,
amit egy névszdi kifejezés szokott.

Fénév jellegl névmisok II/a
Az ez, az és a mindez, ugyanez névmdsok birtokos jelet
kaphatnak és esetragot. Minden mondatbeli  szerepet
betdlthetnek, amit egy névszdéi kifejezés szokott. Ezen
kivlil gyakran 4&llnak nyomatékositd szerepben hatarozott
névszoi kifejezés eldtt. Pl.:

Ugyanezt az el&adédst mondta el akkor is, amit most hal-
lottunk.

Az ez, az névmas szokott lenni az utaldszd, amire a vona-—
tokozd névmassal kezdddd almondat hivatkozik.

Fénév jellegi névmidsok II/b
A magam, magad, maga, ... €s az ilyen végl névmdsok (pl.:
jomagam, Snmagam, ...) Dbirtokos Jjelet kaphatnak és
esetragot. Minden mondatbeli szerepet betdlthetnek, amit
egy névszdi kifejezés Dbetdlthet. Amikor a névmas és
az 1ige személyragja megegyezik, visszahatdst fejez ki,
azaz azt, hogy az illetd mondatrész azonos az alannyal.
Ha a névmds 3. személyl, akkor egy nyomatékos személyes
névmasnak tekinthetd, amely egy azonos szerepd névszdi
kifejezés helyett vagy azzal egylitt all. Pl.:
Pétert magat nem lattam.
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Hasonldan, alanyi szerepben, mivel visszahatdsrdél szd
sem lehet, szintén nyomatékos névmast fejez ki.

Az egymagam, egymagad, ... jelentése egymagam=én_egyediil,
egymagad=te_egyediil ... Ragozdsa hidnyos. Az alanyeseti
és a —-nak ragos alanyt, valamint az egymagamban, egyma-
gadban, ... alakokat egyeztetni kell az &dllitménnyal. Pl.:
Egymagadnak kell megoldanod a feladatot.

— Egymagadnak kell megoldani a feladatot.
Egymagadban kell megoldani a feladatot.
Egymagadban kell megoldanod a feladatot.

Fénév jellegd névmasok III
Az egymds névmds teljesen kiildn kategdéria. Birtokos

jelet és esetragot kaphat. Targy, hatdrozé és birtokos
lehet.

Fénév jellegd névmasok IV

Az enyém, tied, Jvé, ... névmasok esetragot kaphatnak,
tulajdonképpen a Dbirtokos Jeles személyes névmasnak
felelnek meg. (enyém=én+;, tied=te+; stb. formara alakit-
juk at.)

Itt jegyezzik meg, hogy az én, te, &, ... személyes név-
masok ragozhatatlanok. Hasonld ezek tdrgyesete az engem,
téged, &t, ... A tdbbi esetet a névutdkndl targyaljuk.

(engem=én+t, téged=te+t,
utanam=én_utan, utanad=te_ utan,
velem=én+vel, veled=te+vel,
stb.)

Melléknév

A melléknév a fénév, az azt megeldzd fénévi jelzdk és
a név eldétt szokott &allni a névszdéi kifejezésben. Elég
gyakran 411 névszdéi adllitmanyként is a mondatban. Lehet
vonzata, de az a Jjelzdéi pozicidban mindig a melléknév
eldétt 4ll. Ellentétben az atmeneti tipusokkal (foglalko-
zdsnév, valléds stb.) nincs defaultija.

Fokozhaté. A fokozott melléknév vonzatai 4dllhatnak
a névszdi kifejezésen beliil is meg kiviil is. De a tovabb
képzett szd vonzatai mindig belilil vannak. Pl.:

Egy a réginél 3 méterrel nagyobb asztalt vettem.

3 méterrel nagyobb asztalt vettem a réginél.

Nagyobb asztal vettem 3 méterrel.

Egy 3 méterrel megnagyobbitott asztalt csindltattam.

Szorosan a melléknév eldétt (a vonzatok utdn) egy hata-
rozdszdszerl melléknévi mdédositd allhat. (Pl.: alig, igen,
kissé, latszolag, nagyrészt, nemigen stb.)
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Ehhez hasonldéan egy melléknévszer( melléknévi mddositd
is &llhat ebben a pozicidéban. (Pl.: Jjé nagy, borzaszto
rossz, sz8rnyd hideg stb.) Megjegyzendd, hogy tudomanyos,
technikai és hivatalos szdvegekben ilyennel soha nem
taldlkoztunk.

A szinek eldétt a halvany, sotét vagy vildgos szavak all-
hatnak, amit a magyar helyesirds ismert szabdlyai szerint,
aszerint irunk egybe vagy kiilén a szinnel, hogy a szin
Osszetett szd-e vagy sem.

Az -s/os/es/6s és az -—u/d/ju/jd képzbds melléknevek
tulajdonképpen melléknévi formdban megadott birtok-
viszonyt fejeznek ki. A névszdéi kifejezésben a £fdénév,
a nomindlis mondatban (amikor a melléknév &llitméany)
az alany lesz a birtokos, és a melléknév a birtok. Az -s
képz~&jl birtoknak lehet sajat jelzbje, az -u/d képzdjd
birtoknak biztosan van. (De lehet, hogy egybeirjuk vele.)

Melléknévi igenév
A melléknévi i1genév minden fajtdja teljes értékd
melléknév. (Lasd igenevek!) A melléknévi igenév gyakran
szerepel egy-két 1igei argumentumdval egylitt a névszdi
kifejezésben. Ilyenkor az argumentumok elétte allnak.

A melléknévi igenév (és az argumentumai) vagy a tulaj-
donsdgijelzbi pozicidéban allnak a mennyiség jelzd utdn és
a fénévi Jelzbk eldbtt, wvagy az ugynevezett szelektor
pozicidéban a mennyiség jelzd eldétt. Ebben a pozicidban
egyszerd melléknév nemigen szokott &llani. (Lasd a név-
sz61 kifejezést!)

Poziciondld melléknév

A poziciondldé melléknévnek nincs kozépfoka, és felsd
foka, ha van, -bb nélkiil képzd&édik. (Pl.: alsd, kdSzbiilsd,
utébbi stb.) Vagy a tulajdonsdgjelzdéi vagy a szelektor
pozicidban 411 a névszdi kifejezésben.

Melléknévi névutd

A melléknévi névutdét -1 képzdvel képezziik a névutdkbdl.
Az ilyen névutdét akkor alkalmazzuk, amikor a fdénév
névutds vonzatat Jjelzdévé alakitjuk. Sajnos nem minden
névutdébdl lehet melléknévi névutdt képezni. Nem lehet
példaul azokbdl, amelyek hova kérdésre valaszolnak. Ennek
ellenére a morfoldgiai analizisnek az -1 végzddést le
kell valasztani, a vonzat felismerése érdekében.

(A dolog mésik oldala, hogy az emberek nemcsak ott
haszndljak ezt a képzdét, ahol lehet. Illetve, kiilonbdzd
vélemények lehetnek a képzd& hasznalhatdsdgi korérdl.)
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Melléknévi névmasok

Van egy sereg névmds, ami melléknév helyén 4dllhat. Ha
egy fénévnek tobb melléknévi jelzdje van, akkor a névmas
mindig legeldl &ll. Pl.:

Olyan piros, ropogds cseresznyét vettem, ami

Ezek k&ziil bizonyosak, példaul a kérdé vagy a vonatkozd

névmds, mindig a szelektor-pozicidban dllnak. P1l.:
Milyen 3 kényvet valasztottdl?

Masok a tulajdonsagjelzé helyén szeretnek 4llni, Dbar
idénként a szelektor-pozicidban is eldéfordulnak. (Attdl
fligg, mit hangstlyozunk ki.) Pl.:

3 masfajta kényvet valasztottam.
Masfajta 3 kényvet valasztottam.

Egy névszéi kifejezésben két névmds is eléfordulhat,
Feltételezziik, hogy azért, mert az egyik tulajdonsdagjel-
z&1, a méasik szelektor-pozicidban all.

Miféle olyan kdnyvet ismersz, amelyik
Milyen masféle angol nyelvd cserebogarakrdél szdld
kdnyvet ismersz?

Mértékegységek

A mértékegységek kozé tartoznak az SI mértékegységek,
a kordbbi elavult mértékegységek, és egy sor természetes
mértékegység is. Pl.

3 liter bor

3 akdé bor

3 icce bor

3 horddé bor

3 palack bor
A szamnév és az azt kovetd mértékegység a tulajdonsag-
jelz8 elétt, de a szelektor utdn 4ll. Ha egy névszdi
kifejezésben csak szamnév szerepel, akkor defaultként
fajta-t, darab-ot vagy fé-t kell feltételezni. (Azoknal
kell fajtat feltételezni, amelyek tObbes szdma nem
nagyobb mennyiséget, hanem tobb fajtdt jelenet. Pl.:
fivek, borok stb.)

A mértékegység nem fdénév. Persze a szd lehet egyszerre
mértékegység is és fénév is. Pl.:

Tudom, hogy szereted a bort, hoztam egy lveget.

(Itt mértékegység.)

De Osszetdbrtem az liveget.
(Itt fdénév.)

A mértékegységnek lehet sajat tulajdonsagjelzdéje. Pl.:
3 nagy hordd bor
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Konkrét szamnév

A konkrét szdmnév egy szdm, amely megadhatd betdvel,

vagy szdmmal. -szor/szdr raggal szamhatdrozdét csindlha-

tunk beléle. (Lasd Az egyszerd mondat szerkezete cimd

fejezetben!) -dik raggal sorszdmnevet képezhetiink beldle.
Sorszamnév

A sorszdmnév kivdlaszt egyet a szdban forgd dolgok koziil,
ezért a szelektor pozicidban szeret 4&llni a névszdi
kifejezésben. Szoros rokonsdgban van a poziciondld mel-
léknévvel jelolt szdéfajjal - egyes esetekben mindkettdbe
tartozik a szd: elsd.

Viszonylag sok szdnak van sorszdmnév vonzata. Pl.: éves,
osztalyos, helyezett, generacids, szintid stb.

Hatdrozatlan szamnév

Vannak olyan melléknévszerd szavak, amelyek mennyiséget
fejeznek ki, bdr nem mindig tudni, milyen mértékben mérve.
Allhatnak mértékegységgel és mértékegység nélkiil is.
Ilyenek a kevés, kevesebb, legkevesebb, sok, tébb,
legtbbb, rengeteg. Pl.:

Sok finom ételt megevett.
Sok pohdr finom bort ivott hozza.

A tObb és a kevesebb Osszehasonlitdsra hasznalhatd, mint
a kozépfok altaldban. (A -val/vel-es és —-nal/nél-es von-
zat lehet a névszdéi kifejezésen beliil és azon kivil is.)

A szamtalan, néhany, pdr, ... szbé utédn 4altaldban 4all
mértékegység. Illetve feltételezhetijilk a fajta, darab, &
defaultot. P1.:

Szamos bort megkdstolt.
Szamos palack bort megkdstolt.

Szamhatdrozé mindegyikbdl képezhetd. Allhatnak szamnévi
vonzat helyén.

A hatdarozatlan szamnév eldtt nem allhat kvantor, ezért
elég gyakori, kiilontsen az elsd csoportba soroltak
esetében, hogy Osszetévesztik a kvantorokkal és a szelek-
torokkal.

Szamnévi névmasok
A mennyi végl szdmnévi névmdsok (valamennyi, semennyi,
barmennyi, akdrmennyi) a teljes mennyiségjelzd helyett
dllnak, mértékegység nem alkalmazhatd rajuk.
A hdny végl szdmnévi névmasok (ahdny, valahany, sehdny)
csak a szdmnév helyett &llnak, a mértékegységet ki kell
tenni.
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A hdnyadik végl névmdsok sorszdamok helyén, a hdnyszor
szamhatdrozé helyén haszndlhaté.

Az annyi, ennyi névmast (ugyanannyi, ugyanennyi), bar
az elsé csoportba tartozédnak tlnik, elég gyakran haszndl-
jadk mértékegységgel is. Pl.:

Ugyanannyi méter szdvetet vegyél, mint legutdbb.

Kvantorok a minden, barmelyik, egy-egy, semelyik,
Ezek a szavak megszabjak azon objektumok korét, amire
az allitas érvényes. Bizonyos értelemben ezt teszi
a mennyiség, a sorszdmnév, a szelektor, felséfoku jelzd
és a néveld is.

A kvantorokra az Jjellemzdé, hogy a mennyiségijelzd eldtt
allnak, nem allhat eldéttiik néveld. Pl.:

Barmelyik 3 kényvet elviheted.

Szelektorok Koriilbeliil ugyanolyanok, mint a kvantorok,
de mindig hatdrozott néveld all eldéttiik. (Ennek kovetkez-—
tében példdul a birtokos mindig —-nak ragot kap.) Pl.:

Az egyik 3 kényvet elviheted.

Az egyik, az Osszes és a tdébbi szavak tartoznak ide.

Névutdk
A névutodkkal kiilon fejezet foglalkozik. A névutdkat két
osztdlyba soroljuk aszerint, hogy személyragozhatdk-e
vagy sem. A személyragozhatdkat nevezziik névutdknak -
a ragozhatatlanokat névutdészerl szavaknak. Pl.:

kézéttem, kézdbtted, kbzdbtte, ... (névutd)
kbzben (névutdszerd szd)

A névutdkat aszerint osztdlyozzuk, milyen  vonzat
szerepét tdlti be a névutds kifejezés. Eddig a kdvetkezd
alosztdlyokat kiildnbdztettiik meg:

Vegyes névutdk.

"Hol" kérdésre valaszoldk.

"Hova" kérdésre valaszoldk.

"Honnan" kérdésre valaszoldk. Idéhatdrozdi névutdk.
"Hogyan" kérdésre valaszold névutdk.

Egy névutd természetesen tdbb csoportba is beletartozhat.
Példdul minden idd&hatdrozdéi névutd egyben helyhatdrozdi
is.
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A ragozhatatlan szavak

A ragozhatatlan szavak a mi felfogasunk szerint
semmilyen végz&dést nem kapnak. (Se ragot, se képzdt, se
jelet. A hatédrozdszavak képzdéirél, mds ehhez hasonlbd
kérdésekrél a Végzddések ciml fejezet Kivételes esetek
ciml alfejezetében irunk. Mindenesetre, ilyen szavak csak
igen kivételesen kaphatnak képzdéket, és ilyenkor a kép-
zett szdét is betessziik a szdédtdrba.)

Hatarozdszdk

A hatarozdszdk olyan szavak, amelyek egy ragos vagy névutds
névszéi kifejezés helyén 4&llhatnak. A hatdrozdé szavakat
aszerint osztjuk fel, hogy milyen vonzat helyén &llhatnak.
Jelenleg a kdvetkezd alosztdlyokat kiildnbdztettiik meg:

Vegyes hatdrozdszdk.

"Hol" kérdésre vdlaszoldk.

"Hova" kérdésre valaszoldk.

"Honnan" kérdésre valaszoldk.
Id6hatdrozdi hatdrozdszdk.

"Hogyan" kérdésre valaszold hatarozdszdk.

Egy masik megkdzelités szerint vannak konkrét
hatdrozdszdk és vannak névmasi hatdrozdszdk. Az eldbbbiek
viszonylag konkrétan megadjdk a helyet, 1idét stb.,
az utdbbiakndl meg kell az antecedenst keresni.

Mi az amitdl, amerrdl, amettdl, valamikor, barmeddig, akdr-
mibe, ... szavakat ragos névmasoknak tekintjiik. (J6 néhanyat
kozlilik rendhagyé alakként teljes felbontdsdaval egylitt
betesziink a szdtdrba. valamikor=valamikor+kor, bdrmeddig=
barmikor+ig, amerrdl=ami_ feldl, amettdl=amikor+tél  stb.)
Az ahol, amerre, ahova alakokat pedig fiktiv, gydjtd jellegi
HOL, HOVA, HONNAN ragokkal elldtva vezetjlik vissza a névma-
sokra. (ahol=ami+HOL, ahova=ami+HOVA, ott=az+HOL, ide=ez+
HOVA, stb.) Az utdbbiakat ugy tekintjik, hogy példdul a hol
vonzatnak megfelel, de se a -ban/ben, se az -on/en/bn, se
a —ndl/nél vonzatnak nem.

Igekotdk

Az igekdétd és  az  1ge nagyon szorosan Osszetartozik.
Az igekotds ige jelentésének gyakran igen kevés kdze van
az eredeti ige jelentéséhez, és egész mads vonzatai vannak.
Szamos olyan 1gekdtd van viszont, ami alakilag egy hatdrozd-
szdéval vagy egy névutdval esik egybe. Ezért a mondat elemzé-
sének sebessége miatt elég lényeges kérdés, annak elddntése,
hogy egy szd igekotdje—e az igének vagy sem.

A fénévi igenév igekdtdje vagy az igenév eldtt all vagy
segédige eldétt. A hatdrozdi igenév és az -—-andd/endd,
—hatoé/hetd végl melléknévi igenév igekdtdje pedig vagy
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az igenév eldétt all, vagy az azt megeldzd létige eldtt.
(A tobbi melléknévi igenév igekdtéje nem valik el.)
A ragozott ige igekdtdje viszont barhol &dllhat a mondat-—
ban. Ilyenkor csak az segithet a dodntésben, hogy melyik
ige vonzatkeretét elégiti ki a mondat. Az esetek jelentds
részében, ahol az i1gekdtd csak kissé mddositotta a jelen-
tést, majdnem mindegy, hogy igekdtének tekintijiik a szdét,
vagy masnak. Pl.:

Futott a mezdn keresztiil.

Néha azonban nem mindegy:

Itt a Mikulas, jaruljatok hozza!
Mi minden szdét igekdtdnek tekintlink, amit egybe dirunk
az igével, ha eldétte all és egyébként kiildn. (A helyes-
irdsi szabdlyzat a tdnkre szdénadl Jjelzi, hogy 1igekdtd,
a létre szdénadl nem.)

Néveldk

Az a és az nemcsak hatdrozott néveld, de névmds is. Még
sincs velilik kiildndsebb probléma, mert névmasként nemigen
szoktak hatdrozatlan névszdi kifejezés eldtt allni.
(Kivéve taldn az egyszerd nomindlis mondatokat. Pl.:
Az egy szamdrsag.)

Sajnos a hatdrozatlan névelét soha nem tudjuk megkii-
16nbdztetni az egy szamnévtdl. Ez tisztdn hangsulyozds
kérdése.

Kot bszdk
A kotbszdk két nagy csoportba oszthatdk. Az elsd
csoportbeliek csak mondatokat kapcsolnak Ossze, a masodik
csoportba tartozdék mondatrészeket és mondatokat @ is
Osszekapcsolhatnak. (Olyat nem taldltunk, ami csak
mondatrészeket kapcsolt volna Ossze.) Jelenlegi feloszta-
sunk a kovetkezdb:

Mindig mondat elején 4116 mondatkoétészavak. Pl.: de, ha,
hiszen, csakhogy stb.

Nem mindig mondat elején 4116 mondatkdétdszavak. Pl.:
noha, bar, azonban stb.

Olyan kotbdszavak, ahol a vesszd6tdédl fligg, hogy mondatot
vagy mondatrészt kotnek Ossze: és, vagy, meg, S.

Mondatokat vagy mondatrészeket Osszekapcsold szavak. Pl.:
tehat, illetve, vagyis, azaz stb.

Ismétld kotbszavak: akdr, mind, se, sem, vagy.
Kétrészes kotdszd elsd fele: nemcsak, egyrészt.
Kétrészes kotdszd madsodik fele: hanem, masrészt.
Utani kotdészd: is, se, sem.
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Médositészavak
Tagaddszd: nem.
Néha gondot okoz, hogy a névszdéi kifejezésre vonatkozik-e,
vagy annak elsd szavara. Pl.:

Nem piros fotelt vettilink (hanem piros kanapét).
Nem piros fotelt vettiink (hanem kéket).

Igei médositd szavak: hadd - dhaijtas,
ne, se, nem, sem - tagadas,
nemigen, alig - gyengités.

Mindig az ige eldétt 4dllnak, de a hadd ne egyszerre 1is
szerepelhet.

Melléknévi médositd szavak: nem, nemigen, alig, nagyon,
teljesen, formailag,
allitdélag, bizonyadra stb.

Ha melléknév vagy hatarozatlan szdmnév eldétt &ll, annak

jelentését erdsit, gydngiti, tagadja. Ha nem ott 4all,

hogyan kérdésre valaszold szabad hatdrozdnak tekintjiik.

Szamnévi médositd szavak: kb., mintegy, legalédbb,

legfeljebb, minddssze, stb.

Konkrét szamok eldétt &ll és bizonytalan értéket csindl
beldle.

Nem-igei segédigék
Azok a melléknevek, amelyeket segédigei  szerepben
szoktunk haszndlni. (Lasd Az egyszerd mondatok szerkezete
ciml fejezetben a Melléknév+fénévi igenév, mint allitmany
cimi alfejezetet.)
Ragozatlan fénévi igenév mellett: alkalmas, alkalmatlan,
képes, kész, koteles.
Ragozott fénévi 1igenév mellet: ajanlatos, célszerd,
érdemes, felesleges, lehetetlen, szabad, tandcsos, tilos.
Csak fénévi igenév mellett tekintjik ezeket a szavakat
segédigének. Ha névszdi kifejezés része vagy nomindlis
mondatban al1l, akkor melléknév.

Ragozhatatlan személyes névmasok

Az én, te, &6, ... és az engem(et), téged(et), Jt,
soroljuk ide. (Lasd Fénévi névmdsok IV cimd pontot.)
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Névutdszerli szavak

Azokat a névutdkat soroltuk ide, amiket nem birtokos
személyragozva alkalmazunk a személyes névmasokra. (Lasd
a Névmasok cimi fejezetet.)

Egyéb szavak

Azokat a szavakat soroltuk ide, amelyek elhagyhatdk
a mondatbdl, és a mondatba foglalt tények nem valtoznak:

Bizony, csak, csupan, egyébként, egyaltalan, hat,
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A NEVSZOI KIFEJEZESEK

A magyar nyelv szintaktikdjdban lényeges szerepet tdlt be
a névszoéi kifejezés. A névszdi kifejezés egy olyan mon-
datrész, amelyet legegyszerlibb esetben egy (ragozott wvagy
névutdval ellatott) £fénév tdlthet be. Egy névszdi kife-
jezés Onmagdban nem alkot mondatot, hanem mindig egy mdsik
mondatrészhez kapcsolddik (ami akadr igei akar fénévi
jellegld lehet). Ez a kapcsolat a névszdél kifejezés egy
vagy tobb elemén megjelenik rag vagy névutd formdjdban, pl.
az 1ge targyadnak a -t ragja, a helyhatdrozdék ragjai és
névutdi, a birtokos -—-nak ragja stb. Specidlis és nehezen
kezelhetd eset, amikor a kapcsoldédd névszdi kifejezés
alanyesetli ¢és 1igy nem kap ragot. A kapcsolat Dbizonyos
esetekben nemcsak az esetraggal illetve névutdval van
megadva, hanem azon a mondatrészen is jeldlve van, amihez
a névszdi kifejezés kapcsolddik, példaul az igeraggal vagy
birtokjellel. Esetenként ezt 1is figyelembe kell wvenni a
megfeleltetésnél, amely szerint megdllapitjuk a mondatban
szerepld kifejezések és részkifejezések hovatartozasat.

Ha a magyar nyelvre igaz is lenne az az allitéds, hogy sza-
bad szdrendl, akkor ezen bellil a névszdéi kifejezésre ez
biztosan nem &all. A névszdi kifejezések a mondatban egy-—
egy szét nem vald, kotdtt szdérendd csoportot alkotnak.
Vannak ugyan olyan logikai szerkezetek, amelyeket egyarant
leirhatunk névszdéi kifejezéssel 1is és olyan nyelvtani
konstrukcidéval is, ahol egyes részek szétvalnak egymdstédl,
de az utdbbiakat nem soroljuk a névszdi kifejezések kozé.
Nem tekintjlik példaul egy névszdi szerkezetnek a -nak-os
birtokos és a birtok egyilittesét, hisz ezek elvalhatnak
egymastdl. PL.: Péternek lattam a kabat jat.

Célunk az, hogy a mondatelemzés részeként felismerjiik ezeket
a szét nem vald részeket, és feltadrjuk belsé szerkezetiiket.

A névszdéi szerkezetek informalis leirésa

A névszdéi szerkezet a mondatnak egy olyan része, amely
kotédik valamely mads mondatrészhez, és amely funkciondlisan
egyetlen egységes szerepet tdlt be. Lehet egy ige vagy
igenév targya, alanya, barmilyen hatdrozdja, egy nomindlis
mondat két alanyesetli f& Osszetevdjének barmelyike és
badrmiféle hatdrozdja, egy névutdt vagy melléknévi névutdt
megeldzb szerkezet, egy névszd birtokosa, stb. A névszdi
szerkezet hovatartozdsdra 4&ltaldban a szerkezet utolsd
szavahoz fliggesztett rag vagy névutdé utal, és ezen
keresztiil lehet megtaldlni, abbdél a mondatrészbdl kiindulva,
amelyik egy ilyen vonzatot igényel illetve lehetédvé tesz.

A névszdi kifejezésben a benne szerepld alkotdrészek helye
kotdtt, badr szinte minden alkotdrész elhagyhatd. A névszdi
kifejezés felismerése tehdt nagyjdbdél ugy toérténik, hogy

67



Farkas Ern6, Naszodi Matyas: Magvar nyelvii szovegek elemzése természetes...

ellendérizzilkk, hogy a soron koévetkezéd pozicidban ott van-e
az ott lehetséges elemek valamelyike. Egy névszdi kifejezé-
sen beliil &llhat egy masik bedgyazott névszdéi kifejezés, de
ennek a helye is meghatdrozott. Ilyenkor a névszdi kifeje-
zést felismerd algoritmus rekurzive hivja Snmagat.

Ez az eljdrds gyokeresen kiildnbdzik attdl az eljarastdl,
amit maskor hasznalunk a mondat elemzésére soran. Példaul
a ragozott ige, a melléknévi igenévi 4llitmdny, a vonzatos
melléknévi allitmdny esetén a hozza kapcsolddd bdvitményeket
ugy taldljuk meg, hogy barhol a mondatban olyan elemeket
(tdébbnyire bizonyos raggal elldtott névszdi kifejezéseket)
keresink, amelyek megfelelnek az adott szerepre. (Lasd
részletesebben a mondatelemzésnél.)

Amikor ragos vagy névutds névszdi kifejezést keresiink,
akkor természetesen csak a legkiilsé szintd névszdi
kifejezések Jjonnek szdba, a bedgyazottak nem. (Kétséges
viszont az az eset, amikor a névszdi kifejezés elején egy
olyan bedgyazott névszdi kifejezés 4all, ami egy kiilsébb
szintnek, példdul az igének is egy lehetséges argumentuma.
Mivel a magyar mondatok 4&ltaldban hidnyosak, ilyenkor
nehéz elddnteni, hogy az ige vonzatkerete hidnyos-e, vagy
a névszdi kifejezés hidnyos, esetleg a kifejezés mindkét
szerepet betdlti. Lasd elnyelddés.)

Amikor egy adott szerepet betdltd névszdi kifejezést
keresiink, mi két kiilonbdzd tipusu megfeleltetést ellendrziink:
1. Egy szd (pl. ige) kivanhat bizonyos argumentumokat, me-
lyeket, mint figgvényt az argumentumai, alkalmas raggal vagy
névutdéval jeldlt mondatrészek elégithetnek ki. Ezt nevezzik
vonzatnak. Pl.: Elvitte => a maradék hdrom zsdk buzat

2.a. Lehet birtokviszony, amikor is a birtok végén levd
birtokjellel kell egyeztetni a birtokos szdmdt és
személyét. Pl.: Anyam <= tyukja.

2.b. Lehet alany vagy targy, ahol az igeraggal kell
egyeztetni az alany szamdt személyét illetve a tdargy
hatdrozottsdgat. Pl.: Egy kicsit elkérte az OJéramat.
elkérte => az ordmat

Mivel a névszdi kifejezésen bellil &dllhat uUjabb névszdi
kifejezés, ezért az 1. és 2.a. egyeztetéseket ezekre is
el kell végezni.

Egy névszdéi kifejezés lehet egyszerd ¢és halmozott. A
halmozott névszdi kifejezés nem mads, mint azonos szerepet
betdltd névszdi kifejezések vesszdvel vagy kdtbszavakkal
Osszekdtdtt sorozata. Ilyenkor &ltaldban, de nem mindig
azonos raggal, vagy névutdval rendelkeznek az Osszekdtott
névszoéi kifejezések. Ennek két funkcidéja lehet. Vagy kii-
16nb6z86 objektumokat kotlink Ossze logikailag, pl. Pétert
és gyerekeit, vagy egy objektum pontosabb leirdsara
értelmezdédt hasznalunk, pl. Péter kovacsot, a hosszu hajut.
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A kettdt kiilsé jegyek alapjdn nemigen lehet megkiilénbdz-
tetni.

Pl. a Pista és Occse mindkét foltos kutyakdlykét eladtak
a mult héten rendezett debreceni vasaron. mondatban a ko-
vetkezd névszdi kifejezések taldlhatdk:
Pista és Sccse mindkét foltos kutyakdSlykét
az eladtdak targya, legfelsd szintd
a mult héten rendezett debreceni vasaron
az eladtdk helye, legfelsdé szintd
a mult héten
a rendezett ideje, bedgyazott
Pista és &ccse
a kutyakSlykék birtokosa, bedgyazott

Ezen Dbellil a legutolsdt kivéve mindegyik egyszerd (nem
halmozott) névszdi kifejezés.

Az egyszerd névszdi kifejezés
Az egyszerU névszdi kifejezés - tovabbiakban névszdi
kifejezés - szigortan kotdtt szdérendl, melyben a szavak
sorrendjét az Osszetartozd szavak szdfaja hatdrozza meg.
A szerkezet lehet példaul egy ragozott fénév jelzdbkkel,
néveldével. Ebben az esetben, legeldl 411 a néveld, utéana
a jelzdék, majd az utolsd elem a ragos fénév. A probléma
az, hogy ennél bonyolultabb szerkezetek 1is léteznek, ¢és
a jelzdék kozott is lehet sorrendi szabdlyokat feldllitani.
A  kdnnyebb megértés érdekében felépitiink egy nagyon
O0sszetett kifejezést, melynek sordn joél érzékelhetd lesz
a részek meghatdrozasanak szabdlya.
Az a lengyel vendégmunkdssal egy ardnylag egyszeri
szerkezet.
Ha neve is van, akkor azt csak a néveld helyére irhatom:
Jan Kowalski lengyel vendégmunkdssal
Ha viszont szerepel mads jellegd jelzd, azt a név elé irjuk:
a virés haju Kowalski lengyel vendégmunkdssal

Ha a vérds haju-t a név utdn akarom irni, akkor ezt mar
csak értelmezdként lehet, tehdat formdlisan halmozott
névszéi kifejezésként:

Kowalskival, a vords haju lengyel vendégmunkassal

A két jelzb kozott az a kiildnbség, hogy mig a vérds haju
egy egyszerl melléknév, addig a lengyel egy ugynevezett
fénévi melléknév. Ilyenek pl. a nemzetiséget, foglakozast
jelentd szavak (ldsd szdfajok).

Ha azt is meg kell mondani, hogy hdny munkasrdél van szé,
akkor azt a tulajdonsadgjelzdék eldétt kell megtennem:

harom vérés haju lengyel vendégmunkdassal
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A mennyiség utan mértékegység is allhat:
a hdrom hordé pasztdrézS8tt Radeberger sér

Tehdt a sorrend: néveld, mennyiség, tulajdonsdgjelzdk,
név, fénévi melléknév, fénév, jelek, rag.

Ebbél a 1listdbdél barmi kimaradhat, de a jelek és a rag
eldétt néveldtdl kiilonbdzéd szdnak kell szerepelnie.
A ragot megeldzdé elemen kiviil minden ragozatlan (formdli-
san alanyesetben szerepel). Egyes elemek lehetnek halmo-
zottak, pl. vesszdédvel, kotdszavakkal elvdlasztott azonos
funkcidét elldtd jelzdk, vonzatos szerkezetek:

a hdrom nagy hordé ecetesedd, de még ihaté asztali bor

Alanyesettel kapcsoldédhat a szerkezethez a birtokos jel-
z& is, és ha van, megeldzi a mennyiségjelzdét is:

a hajogyar harom vS8rés haju lengyel vendégmunkasdaval

Ilyenkor természetesen a Dbirtokjelnek egyeznie kell a
birtokossal szamban, személyben:

A mi fiaink.
Van még egy szdéfaj, amely a névszdi szerkezetet bevezet-
heti, sét csak legeldl szerepelhet. Ez a kvantor:

mindegyik v8rds haju lengyel vendégmunkdssal

Természetesen a kvantor Onmagdban is lehet 06nalld
névszoi szerkezet. Ilyenkor a ragot, Jjelet ehhez kell
ragasztani, s a kdtelezd neveld is elmarad:

mindegyikkel

A hatdrozott néveldt csak egy dolog elbdzheti meg. Ez
a nyomatékositdé névmds, amely ugyanazzal a raggal, eset-
leg jelekkel szerepel, mint maga az egész kifejezés:

magukkal a v8rds haju lengyel vendégmunkdsokkal
ezzel a harom vérds haju lengyel vendégmunkdssal

A néveldt és az azt megeldzé részt mi vonatkozdsnak
nevezzilk. Tehdat a globalis sorrendi szerkezet, melyben
badrmely rész elmaradhat: Vonatkozds, mennyiségjelzd,
tulajdonsagjelzdbk, név, fdénévi melléknév, fdénév, Jjelek,
ragok.

A vonatkozds lehet kvantoros, hatdrozott és hatdrozatlan.
A kvantor meghatdrozdsa nalunk eltér a megszokottdl. Mi
kvantornak nevezzik azt az elemet, mely pozicidjdban
a néveld helyén szerepelhet, de azt kizarja. Pl. mind-
egyik, wvalamelyik. Sok olyan, hagyomdnyosan kvantornak
nevezett szdét, melyek a logika nyelvén esetleg valdban
kvantornak neveznénk, mi inkdbb kvantor jellegld szdmnév-
nek tartjuk.
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Ezeket a kvantor jellegl szavakat - ellentétben a kvan-
torral - minden esetben egy hatdrozott néveld, vagy egy
birtokos eléz meg.

Pl.: Az bsszes allat

A hatdrozott vonatkozads részei opciondlisak, kivéve a
néveldt: nyomatékositd, hatdrozott néveld, birtokos jelzéb.

A hatdrozatlan vonatkozds minden része opciondlis: bir-
tokos jelzd, hatdrozatlan néveld.

A birtokos jelzdé egy alanyesetl névszdi kifejezés, mely
szamban és személyben meg kell hogy egyezzen az egész
kifejezés végén alld birtokos jel szamdval, személyével.
Maganak a birtokos jelzdbnek, mint névszdi kifejezésnek,
lehet birtokos jelzdéje: Jbzsi bacsi kutyaja harapasanak
nyoma.

A példédban is jél1 1latszik, hogy hosszabb birtokoslanc
esetén az utolsd birtokviszonyt 4&ltaldban -nak raggal
fejezzik ki. Ezt nem tekintjlik egy névszdi kifejezésnek.
A tobbi viszont egy egymdsba agyazott névszdi szerkezet-
nek tekinthetd.

A mennyiségjelzdé csak egyes szdmu szerkezetben szerepel-
het. Részei: szam, mértékegység.

A szam lehet egy konkrét szdm, vagy egy szamjelzé, vagy
egy kvantor Jjellegl szamnév. Ez utdébbi esetben meg kell
hogy eldézze vagy egy hatdrozott néveld, vagy egy birtokos.
A masik két esetben egy melléknévi vagy szamnévi mdédosi-

tészdcska elbdzheti meg:

csaknem ezer
nagyon sok

Néha maga a mértékegység is kaphat jelzdbét, de ezek szama
er8sen korlatozott:
négy tizenhdrom akdés hordd bor
néhdny amerikali mérfdld ut

A tulajdonsagjelzdék tipusa elég sok: melléknevek,

melléknévi igenevek bdévitményeikkel, melléknévi névutds

szerkezetek. Természetesen mindegyik elé rakhatunk mel-

1éknévi mdédositdszoét.

A kiemelés

A kordbbinak ellentmondani latszik a kodvetkezd példa:
a hajogydr tegnap érkezett utolsdé hat lengyel vendégmunkdsa
birtokos jelzé jelzd meny. fn.mn. fénév

Ennek az az oka, hogy a fent emlitett sorrendiségen
kiviil egy masik szabdly is szerepet jatszik. Ez a szabdly
hasonlit a mondatszerkezeteknél felismert topik-fékusz
szérend-szabdlyra: ez a kiilénbdz6 Jelzdbk kozdtt tesz
kiildnbséget aszerint, hogy mi az, ami csak egy leird, és
mi az, ami a kordbban meghatdrozott halmazbdl szelektdld
(fékusz jellegl). Raadasul ezek a szerkezetek egymdsba is

71



Farkas Ern6, Naszodi Matyas: Magvar nyelvii szovegek elemzése természetes...

lehetnek &gyazva. A fenti mondatot uUgy kell értelmezni,
mintha azt irtdk volna, hogy:

Azzal a hat lengyel vendégmunkdssal, akik utolsdk
voltak, és tegnap érkeztek.

Tehdt a példdban a kovetkezd lehetséges szerkezetet lehet
felismerni:

a hajogyar (tegnap érkezett (utolsd (hat lengyel
vendégmunkasaval)))

Az utolsé kivalasztja, hogy melyik hat Iengyel vendég-
munkas-rél van szdb, a tegnap érkezett pedig megmutatija,
hogy melyik utolsdé hat lengyel vendégmunkds.

A kiemelés &ltaldban, de nem mindig, valamilyen kiva-
lasztast jelent abbdl a halmazbdl, amelyet az utdna alléd
kifejezés leir. Ezért bizonyos jelzdék eldszeretettel sze-
repelnek a kiemelésben. Egyszerd melléknevet igen ritkdn
emeliink ki. Mig a k&zépfoku, felsédfoku Jelzdk szinte
kizdrdélag kiemelt Jjelzdék, a bdévitett melléknévi igenév,
a tdbb szdébdl 4lld6 Jjelzdk csak tobbnyire kiemeltek.
A kivdlasztads koOvetkeztében a névszdi kifejezés vagy
hatdrozott névelds, vagy kvantoros lesz.

A fénév és a név rendkiviil ritkdn szerepel kiemelt
részben. Mig név elé nem szoktunk néveldt tenni, addig -
ritkdn hasznalt nyelvtani szerkezetekben - a kiemelt név
elé teszink:

Péter - a Péter gyerek

A fénév és a név kiemelésére gyakoribb megoldds a jelzdb-
sités, azaz be kell 4&gyaznunk egy Osszetett Jelzdéi
kifejezésbe:

a vérés haju Jan Kowalski lengyel vendégmunkds -
a Kowalski nevd v6r8s haju lengyel vendégmunkas

a gyvanakvé renddrérmester -
az Srmesteri rendfokozatiu gyanakvé renddr

A fénévi melléknév ritkan keritl eldre, illetve ha szere-—
pel, akkor az egyediili kiemelt jelz§:

A lengyel vérds haju munkdst hivtdk. (Nem a jugoszldvot.)

Van egyfajta jelzd, amely szinte kizdrdlag kiemelve for-
dul eldé. Ezek a sorszamnevek, és az altalunk poziciondléd
mellékneveknek nevezett szavak. Ezek olyan melléknevek
melyeknek nincs koézépfoka, és ha van felséfoka, akkor azt
az alapfokbdl képezziik: szélsd, kézépsd, utolsd stb.
Ezeket egyiittesen poziciondld jelzdbknek nevezziik.
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A névutds szerkezetek

A névutds szerkezeteknek két fajtdja wvan: raggal
kapcsolddd és alanyesettel kapcsolddd szerkezetek.
Az alanyesettel kapcsolddd szerkezetnél a névutdt meg
kell eldéznie egy alanyesetl névszdi szerkezetnek:

Péter utdn.
Vannak viszont olyan névutdk amelyek ragos névszdoi
kifejezést kivadnnak. Ha egy ilyen névutdét megeldz egy

megfeleld esetraggal elldtott névszdéi szerkezet, akkor
ezeket egylitt egy névszdi szerkezetnek tekintjik.

Péterrel szemben.
Viszont a ragot vonzd névutdk el is szakadhatnak a hoz-
zdjuk tartozd ragos névszdi szerkezettdl:
tul az Operencidan.
A melléknévi névutdéktdl sohasem valik el a hozzatartozd
ragos szerkezet.
az Operencidn tuli
Ha alanyesetet vonzd névutds szerkezetek elején egy nyo-
matékositd névmas all, akkor utdna a névutd megismétlddik.
ez utdn a tandcskozas utan,
* ez a tandcskozas utan
Ragot wvonzd névutds szerkezet elején allé névmdsnal vi-
szont nem ismétldéddik a névutd, hanem csak a rag:
* ezzel szemben az utcaval szemben,
ezzel az utcdval szemben.
Bizonyos esetekben, amikor a szd igekdtdi és névutdi

szerepe keveredik, a nyelvtani szerkezet felismerése
meglehetdsen komplikalt.

Utdnanéztem az ligynek.
Nézz az ligy utan!
Rénéztél a gyerekre?

Csak rajuk kell nézni a gyerekekre.

A névutdkrdl kiilon fejezetben irunk részletesebben.
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A névszdi szerkezetek formdlis leirasa

A formdlis leiréds azt a célt szolgadlja, hogy alapja le-
gyen az elemzd& algoritmus megaddsdnak. A leirds nem tel-
jes: tartalmaz formdlisan nem kifejtett részeket is. Ezen
kivlil sok helyen tdagabb a valds nyelvnél, mert az anali-
zisre hasznadlt modellben arra todrekedtiink, hogy a nyelvet
minél jobban lefedjiik. Nem foglalkozunk példdul azzal a
korlattal, hogy egy névszdéi kifejezés nem tartalmazhat
tul sok jelzdét, mert érthetetlenné valik, és a szerkeze-
teket sem lehet korldtlanul egymdsba agyazni.

A tovabbiakban az egyszer névszdi  kifejezéseket
a NEVSZOI_KIFEJEZES szimbélummal jeldlijiik, a halmozott
névszéi kifejezést pedig a NEVSZOI_SZERKEZET szimbélummal.

Egy NEVSZOI_SZERKEZET nem mds, mint egyazon megfelelte-—
tést kielégitéd NEVSZOI_KIFEJEZES-ek vesszdkkel é&s/vagy
kotbszavakkal Osszeflzdtt sorozata. Ilyen sorozatok szer-
kezetének leirdsdval a késdébbiekben foglalkozunk.

A definicidé rekurziv, hisz egy névszdéi kifejezésnek,
mint a kovetkezd példa is mutatja, a részei 1is lehetnek
Ujabb névszdi szerkezetek, kifejezések.

A névszdoi kifejezés elemeinek egyszerl sorrendisége,
6nmagdba 4gyazdédd  strukturdja  lehetédvé  teszi, hogy
szerkezetét koérnyezetfliggetlen grammatikdval kozelitsiik.
Nyelvtandt egy BNF-szer? leirassal adjuk meg. A ::=, |,
[1, {} jelek haszndlata a szokdsos:

A ::= jel baloldaldn levé nyelvtani egységet a ::= jel
jobboldaldn fejtjiik ki.
A | jel a kiilonbozd alternativdkat valasztja el.

A [] zardjelek opciondlis részt foglalnak magukba.

A {} zardéjelek akdrhdnyszor ismételhetd (esetleg egyszer
sem szerepld) nyelvtani egységet jeldlnek.

A ~ djelet azokon a helyeken haszndljuk, ahol az adott
szbét kozvetlenil megeldzd pozicidban szerepelhetnek a szd
vonzatai, ha vannak neki.

A () jelek kozott arra utalunk, hogy milyen megfelelte-—
tésnek kell eleget tennie az adott mondatrésznek. Csupa
nagybetivel jeldljlik a tovabbi kifejtésre vard nyelvtani
egységeket. A nagybetlivel kezdett elemek azonositéasa
a morfoldégia alapjan toérténik. Ahol sziikséges (pl. nem CF
jellegl kotottségek vannak), a formdlis leirdst egyéb in-
formédlis megjegyzéssel egészitettiik ki.

A megfeleltetés, mint emlitettiik, wvagy birtok-birtokos-
illeszkedés, vagy vonzatilleszkedés alapjan tdrténik. Mivel
egy (rész-)szerkezet modelliinkben egyszerre csak egy nyelv-
tani szerepet tolthet be, kettds megfelelés egyidejlleg nem
torténhet, tehdt egy névszdi kifejezésen beliil a birtokos
mindig alanyesetben &ll. (A nak-os birtokost nem tekintjlik
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egy névszdi kifejezés részének, az ilyen pdrositds megha-
tdrozdsa a mondatszerkezet elemzésére hdarul.)

NEVSZOI_KIFEJEZES (vonzat/birtok) ::= BIRTOKOS (birtok) |
VONZAT_ SZERKEZET (vonzat)

A gyakoribb eset, a vonzat szerinti illeszkedés:
VONZAT_SZERKEZET (vonzat) : := NEVUT@S_SZERKEZET(vonzat) |
RAGOS_SZERKEZET (vonzat) |
[M&édositdszd] "Hatdrozdszd (vonzat)

Pl.: tegnap, otthon, a Feri kovacson kiviil, ettdl az
éjszakdatdl, nagyon gyorsan

Egyesek szamara meghdkkentd lehet, hogy a hatdrozdszdkat
is a névszdéi kifejezésbe soroljuk. Meg kell dllapitanunk
viszont, hogy a hatdrozdészd is ott 4ll a mondatban, ahol
a ragos vagy névutds fénevek szoktak 4dllni; és a hal-
mozott kifejezésekben a hatarozdszdk keverednek a ragos
névszdi kifejezésekkel. Nincs tehdat mds lehetdéséglink az
elemzés soradn, minthogy a hatdrozdszdkat 1is kezeljiik,
mégpedig ugyanolyan bontdsban, mint a ragokat és név-
utdkat. (Példdul: hol kérdésre valaszoldk, hova kérdésre
valaszoldk, stb.)

A lehetséges ragot, a névutdt illetve a hatdrozdszd osz-
talyat a vonzat hatdrozza meg.
NEVUTOS_SZERKEZET (vonzat) : :=Birtokragos_névutd (vonzat) |

[RAGOS_SZERKEZET (névutd vonzata) ]
Ragot_Vonzdé_Névutd (vonzat) |

RAGOS_SZERKEZET (Alanyeset)
Alanyesetet_Vonzdé_Névutod (vonzat)

Tehdt azt, hogy a névutd eldtt milyen esetben all a név-
sz61 szerkezet, a névutd vonzata hatdrozza meg.

Pl.: utdnuk, mindezek eldtt, ezen a lyukas fazékon kiviil,
ez utdn a kényv utdn

A ragos kifejezések a kovetkezd két csoportra oszlanak:

RAGOS_SZERKEZET (vonzat) : := Ragozott_névméas (vonzat) |
[VONATKOZAS] [SZELEKTOR] [MENNYISEGJELZO] { TULAJDONSAGJELZO}
{Név} ["Fénévi_melléknév] ["Fdénév]

+Birtok/Tobbes szdmjel [+Birtokos jel] +Rag(vonzat)

A + jel azt jelenti, hogy egybe kell irni az eldétte alld
nyelvtani egységgel. (Az alanyeset ires ragjat, illetve
az Ures birtokos-tdbbes szam-jelet is jelnek tekintjiik.)
J61 lathatd, hogy a ragokon és jeleken kiviil minden opci-
ondlis. Mivel a ragok és Jjelek ©O6nalldan nem szere-
pelhetnek, az &ket megeldzdé elemek kozlil legaldbb egynek
szerepelnie kell. A rag és a jel ahhoz a részhez tapad,
amelyik &téle balra a legkdzelebbi eldéforduld. A ragozott
névmas leirdsat lasd a névutdkrdl szdld fejezetben.
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Az egyes részek sorrendje rendkivil kotott. Pl.:

Ragozott névmas

ezen
Vonatkozds Tulajdonsdgjelzd Fénév+rag
az én kedves feleségemrdl

Név Név Fénévi_melléknév Fénév+rag
Kovdcs Péter magyar banydsznak

Vonatkozds Szelektor Mennyiség Tul.sdg+birtokos jel+rag:
ezét a masodik hat vagon penészesét

A ragokat, a jeleket és a szdéfajokat a morfoldgiai elem-
z& allapitja meg. A név, a fénévi melléknév és a fdénév
magyarazatat ladsd a morfoldgidndl.

A tulajdonsagjelzék a hagyomanyosan melléknév jellegi
mondatrészek:

TULAJDONSAGJIELZO: : =
NEVSZOI_SZERKEZET (melléknévi névutd vonzata)
Melléknévi_névutd |
[Melléknévi_mdédositd] "Melléknév |
[Melléknévi_mdédositd] "Melléknévi_igenév |
[Melléknévi_mdédositd] Melléknévi_névmas

Pl.: Péter utani, nagyon piros, utcara nézd, ugyanolyan

MENNYISEGJELZO: :=SZAMJIELZO [ [EGYSZERU_JELZO] Mértékegyséqg]
SZAMJELZO: : =
[Melléknévi_mdédositd] "Melléknév-jellegl_szamnév |
~"Szamnévi_névmas |
Kvantor_jellegli_szamnév|
[*Szamnévi_mdédositd] {Szamnév}

Mennyiségjelzé utdn «csak egyes szaml részkifejezés

dllhat. Természetesen az utolsd "[Szdmnévi_mddositd]
{Szamnév}" verzidban legaldbb egy szamnévnek kell szere-
pelnie. (A szamnevek egybe- és kiildnirasi szabdlyaval itt

nem foglalkoztunk.)

A hatdrozatlan néveld 4&altaldban megkiildnbdztethetetlen
az egy szamnévtdél.

Mint mar emlitettiik, a kvantor Jjellegll szdmnevet meg
kell eldéznie egy kvantortdl kiilénbdzd vonatkozdsnak.

Pl.: szdmos, néhany teli hordd, legaldbb négy liveg
Nem elirds, hogy szdmnévi mdédositdt is megeldzhet vonzat.

A mint szdbécskdt szamnévi mdédositdszdénak tekintjiik, ame-
lyet megeldz egy tdbb vagy kevesebb szd.

Pl.: T6bb mint négy percet késtem.
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A szelektor valamilyen értelemben pontosit, hogy melyik
a sok koziil, illetve itt szerepelhetnek a kiemelt jelzdk:

SZELEKTOR: :={KIEMELT_JELZ0} [SORREND] {KIEMELT_JELZO}

Pl.: akdarmelyik szélsd, masodik tegnap érkezett,
szazadik
KIEMELT_JELZO: := TULAJDONSAGJELZO |

MELLEKNEVI_IGEI_SZERKEZET

A  kiemelt Jelzé elvileg Dbarmilyen jelzé, de leg-
gyakrabban tobbtagu részszerkezet (pl. melléknévi igenév
a vonzataval). Van egy fajta szerkezet, amely viszont
csak kiemelt lehet. Ez a melléknévi igeil szerkezet.

A melléknévi igei szerkezetnek két fajtdja van. Az egyik
egy olyan mult idejd tédrgyas ragozasu egyes szam harmadik
személyl ige, melyet mindenképpen megeldz az ige alanya,
és az 1ige targya maga a névszdi kifejezésben jeldlt
objektum(ok). (Ez ugy formailag, mint értelmezés szem-
pontjabél mds, mint a malt idejd melléknévi igenév.)
A mésik fajtaja ritkdbban fordul eld. Az ige egyes szam-
ban, leggyakrabban, de nem kizdrdlagosan felszdlitd mdd-
ban szerepel, melyet valamely vonzata megeldzhet, esetleg
kovethet.

MELLEKNEVI IGEI SZERKEZET::=
NEVSZOI_KIFEJEZES (Alanyeset 3.személyt)
IGE (mult i1d6 egy.sz 3 sz. targyas ragozds) |
~"IGE (egy.sz. 1/3 sz. targyas ragozas)”

Pl.: Elve a demokratikus tdérvények adta lehetdségekkel. ..
Amolyan tedd-ide tedd-oda kislany.

SORREND:=Sorszam {poziciondldé_melléknév} |
poziciondldé_melléknév

A poziciondld melléknév olyan melléknév, amelynek felsé-

foka - ha van - a -bb nélkiil képzd&dik.

Pl.: a legszélsd hdrom fa

A  vonatkozds vagy egy birtokos, vagy egy ismételt
ragozasu mutatd névmas, vagy egy néveld, pontosabban:

VONATKOZAS: :=[Mutaté_névmads+Tébbes szdmjel+Birtokos jel+Rag]
[Névutd] Hatdrozott_néveld |
BIRTOKOS (birtok) |
[BIRTOKOS (birtok)] Kvantor
Ha a kifejezés élén egy mutatd névméds a&ll, az utdna jovd
ragnak, illetve tobbes szdm- és birtokos jelnek meg kell
egyeznie az egész kifejezés végén levd raggal, Jjellel.
A névutd csak akkor szerepelhet, ha ugyanez az alanyese-
tet wvonzdé névutd allt a névszdél szerkezet utdn és nem
volt birtokjele.
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Pl.: azt az embert, azok az emberek, azé az emberé,
az utan az ember utan, azoké az embereké, azokét
az emberekét, azok utan az emberek utdan, azoké
az embereké utdan, azokkal az emberekkel szemben stb.

A mdsodik szerkezet csak birtokjeles kifejezéseknél sze-
repelhet. Természetesen a mutatd névmassal kezdddd név-
szbi szerkezetnek 1is lehet birtokosa, de az mindig -nak
ragos, 1gy szdmunkra az mar egy mdsik névszdi kifejezés.

A mondatban a birtokviszonynak hdrom megjelenési formdja
van. Mindhdrom formdban a birtoknak birtokjele wvan.
A birtokos lehet implicit, —-nak ragos, illetve alanyesetd.

Pl.: az eszemnm,
Pista <= kutyaja,
Feri édesanyjdnak <= testvére

Az implicit Dbirtokosra a mondatban csak a birtokvégi
birtokjel utal, és semmi szerkezeti valtozdst nem okoz.
A —-nak ragos birtokos esetén a Dbirtokos a mondatban
"elmdszhat" a birtoktdl, ezért a névszdl szerkezetek
elemzésénél fliggetlen névszdi szerkezetnek tekintjiik &ket,
és késbbb, a mondatszerkezet elemzésénél parositjuk OSket.
Csak az alanyesetl birtokviszonnyal foglalkozunk, mert
ekkor a birtokos mindig k&zvetlen megeldézi a birtokot.
A birtokos illeszkedés elég jol1 meghatdrozhatdé. A vonza-
tot a birtok birtokjele hatdrozza meg:

BIRTOKOS (birtok) : := Hatdrozott_néveld
Személyes_névmds (birtok vonzata) |
NEVSZOI_SZERKEZET (Alanyeset)

Ha személyes névmassal jeldljiik a birtokost, akkor a ha-
tdrozott néveld haszndlata kotelezd. Névszdl szerkezet
csak harmadik személyl birtokndl lehetséges. A birtokkal
vald illeszkedést a kdvetkezd tabldzat mutatija:

birtok birtokjele : Esz.l.sz Esz.2.sz Esz.3.sz

birtokos : én te &/barmi mas
birtok birtokjele : Tsz.l.sz Tsz.2.sz Tsz.3.sz
birtokos : mi ti o]

A sajat szd barmelyik névmast pdtolja.
Pl.: Pista és Mari kutydja, az én munkdm, az & hazuk,
a magam igaza, a sajat kalapom stb.

Az irodalomban sokszor vitatott kérdés, hogy a birtokos
eldétt 4116 néveld a birtokhoz wvagy a birtokoshoz tarto-
zik—-e. A mi véleményilink szerint tartozhat a birtokhoz is,
a birtokoshoz is, de mindkettéhdz is. Ennek részletesebb
kifejtését ldsd az elnyelddésrdl szbld fejezetben.

Pl. a kutya farka = a kutydnak a farka
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A kvantor szdhaszndlata, mint emlitettiik, ndlunk lénye-
gesen kiildnbdzik a logikusok és a nyelvészek altal hasz-—
nadlttdl. Mi pragmatikusan azokat a néveldtdél és vonatkozd
névmastdl kiiloénbdzd szavakat soroltuk be ebbe a szdéfajba,
melyek kizdrdélag a névszdi kifejezés elején szerepelhet-
nek, és amelyek utdni rész formdlisan csak egyes szamban
lehet.

A kotdszavak

A névszdi szerkezeteken bellil gyakran haszndlunk koté-
szavakat, amelyek azonos funkcidéju részeket kotnek Ossze,
igy példaul egy ige tdbb targyat vagy egy fénév jelzdit.
Kotbszavak lehetnek mondatokat illetve mondatrészeket
Osszekdtd kotészavak. A jelen fejezetben minket csak
a mondatrészeket Osszekdtd, tehdt az egyszerd mondatokban
is elbéforduld kdtbdszavak érdekelnek.

A kotbszavakkal nem csak halmozott névszdi szerkezeteket
lehet elddllitani, hanem a fenti szintakszisban szerepld
szintagmdk tobbségét halmozhatjuk. Ez természetesnek
tlnik a k{ilonbdzb jellegld jelzdknél, de a beszédben eldé-
fordul, hogy csak a névutd, esetleg a rag van halmozva.

Pl. Ebéd eldtt és utdn,

? Tandri értekezlet a didkok fejlddésérdl és —ért.

A szintakszis szempontjdbdél otféle mondatrész-kotdszodt
kiilonboztetek meg:

-

1. Felsorold (ide tartozik a wvesszd 1is): és s meg
avagy ... Pl.: Péter, P4l és Endre.
Ezek az Osszekapcsolandd részek kozé kerilnek.

2. Ismétldédd: vagy akdr mind
Pl.: Akdr Péter, akar Pal. Akar Pal is megteheti.
Ezeket mindegyik Osszekapcsolt mondatrész elé ki kell
irni.

3-4. Paros: nemcsak - hanem
Pl.: nemcsak Pétert, hanem Palt is.
Itt megkiilonbdztetendd az eldszdr és a madsodszor sze-
repld kotdszé.

5. Kovetd: se sem is
Pl.: Péter se, Pal se. Szinét sem lattam.
Ezek vagy mindegyik Osszekapcsolt mondatrész utdan
dllnak, vagy csak az utolsd utan.

Egy szd egyszerre tdbb, kiildénbdz8 osztalyba tartozd ko-
tészdnak lehet az alakja. Példaul a vagy alak lehet l-es
és 2-es, a se lehet 2-es és 5-0s tipusu is.

Egy felsoroldson beliil minden egyes Osszekdtdtt mondat-
részhez ki kell tenni a megfeleld kotdszdét. (Természete-
sen az és-tipustndl a legelsé egység elé nem.) Ebben a
részben nem foglalkozunk azzal, hogy a koétdszavak milyen
mondatbeli szerkezeteket hoznak létre. Ennek az az oka,
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hogy nem téartuk fel eléggé a nyelvtanilag elfogadhatéd
halmozott szerkezeteket. Ehelyett egy minden bizonnyal
tulsdgosan leegyszerUsitett szintakszissal rendelkezd
szerkezetet fogadunk el.
HSZ:={HSZ KovetdKsz VESSZ} HSZ KovetdKsz |
{Ismétlb6dbKsz HSZ ,} IsmétléddEKsz HSZ |
ParlKsz EgyszerUGSzintagma PAar2Ksz EgyszerlSzintagma |
{EgyszerlSzintagma FelsoroldKsz } EgyszerUSzintagma |
VESSZO , | FelsoroldKsz

Kiegészitésként megjegyezziik, hogy az egy halmozott szin-
tagmdban szerepld részkifejezések a teljes kifejezésben
ugyanazt a szerepet kell hogy betdltsék. Ha példaul a hal-
mozott szintagma egy ige tdrgyat jeldli, akkor annak minden
része egy-egy targyesetl névszdi kifejezés. Ez az elem-
zésnél egy lényeges tdmaszpont. Ily médon az a kifejezés
hogy a pirosat és a kék zaszldt egyértelml, mig a piros és
kék zdszld kifejezés esetén nem tudjuk, hogy egy kétszind
zdszlérdél van szd, vagy pedig két darab egyszindrdl.

A masik kiegészités a fent megadott szintakszishoz, hogy
a szabdly egy sordban megadott koétdszavaknak meg kell
felelniiik egymasnak. Ily médon a kovetd és az ismétlddsd
kot8szavaknak azonosaknak kell lenniiik egy halmazatban,
a paros koétdészavaknak pedig meg kell felelniiik egyméssal.
A felsorold kotbszavakndl megengedjiik a keveredést, mivel
nincs egyeldérel megoldasunk arra, hogyan lehet ezeket
strukturdlni:

(Péter vagy Pal) és Feri <——> Péter vagy (Pal és Feri)

Szerencsére a gyakorlatban ilyen szerkezetek nem fordul-
tak eld, magunk is mesterkéltnek érezzik.

A névszdbi kifejezés elemzésének stratégidja

Az alapvetd probléma az, hogy egyrészt a morfoldgia
tobbértelmi analizist szolgdltat a szdalakokrdl, masrészt
a fent emlitett szerkezet elég bonyolult. Egy ilyen rekur-—
ziv, esetleges felbontdsu szerkezet elemzésénél felléphet
a kombinatorikus robbands, vagyis az elemzés idd&igénye
ugrasszertlen megnéhet. A lehetd&ségek ész nélkili
prdébalgatdsa olyan idéigényes lenne, ami nem felelne meg a
rendszer végcéljanak: kiszolgdlni egy interaktiv rendszert.
A stratégia ezért az, hogy ha egy hipotetikus elemzési ut
jonak bizonyul, akkor nem proébalkozunk mdsik lehetd&séggel.

Ez a mdédszer csak akkor hatékony, ha az analizis soran
ardnylag gyorsan kizdrja a lehetetlen utakat, és
helyenként megjeldli az esetleges tévedési lehetdségeket
késébbi korrekcidk érdekében. Masrészt az elemzés soran
az alternativ utakat olyan prioritdsi sorrendbe rakjuk,
melyek - sikeres részelemzés esetén - kizdrjdk mds alter-
nativdk valdszinlsitését.
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Az elemzés taktikdja

Az elemzés kiinduldé adata egy mondat szavaibdél (és
irdsjeleibdl) all6 lista, valamint egy vonzatkeret-lista.
Mindegyik szdhoz hozzdtartozik a szd egy vagy tdbb morfo-
légiai felbontdsa, melyet a morfoldgiai elemzd allit eld.
Egy morfoldgiai alternativa tartalmazza a szé6td alakjat,
sz6fajanak kédjat, a hozzadkapcsolddd Jjelek és  ragok

kédjat. (Képzett szavak esetén az alapszdétd és a hozza-
kapcsoldédd  képzdk 1s adva vannak, de ezt csak a szd
vonzatainak meghatdrozdsahoz haszndljuk fel.) A vonzat-
keret-lista alternativdkat tartalmaz. Egy alternativa

olyan vonzatokat sorol fel, amelyek egyszerre elé-
fordulhatnak a mondatban. Ezek ismeretében a kdvetkezdket
tesszik:

1. A mondatot jobbrdél balra elemezzilk. Ennek az az oka,
hogy egy kifejezésnek mindig a legjobb oldali szava
hatdrozza meg, hogy milyen vonzatot elégit ki, igy
valészinlileg egy legfelsd szintd névszdi kifejezéssel
taldlkozunk eldszdr, és ennek elemzése sordn a bedgyazott
kifejezéseket automatikusan beolvasztjuk.

2. Ha a soron kovetkezé szdformdnak van olyan elemzése,
ami kielégit egy vonzatot (pl. megfeleld raggal rendelke-
z& sz6, megfeleld névutd vagy hatdrozdszd), akkor ebbdl
a szdébdl kiindulva megkeressiikk a hozzatartozd névszdi
kifejezést. Ezt felflzzik a vonzatkeretlista azon alter-
nativdiba, ahol szerepel a vonzat. A tovabbiakban ezeket
az alternativdkat vizsgdljuk eld&szor.

3. A névszdi kifejezésen bellil a leirt szintakszis alap-
jadn keressiik a megfeleld szdfaju (és ragtalan) alakokat.
Ha a soron kovetkezd szdénak vannak vonzatai, azt rdgtdn
elkezdjiik keresni, és ha taldltunk, Thozzdkapcsoljuk
a szdbéhoz. (Ez az elemzés "falank, direkt" mddszere)

4. Megjeldljik azokat a helyeket, ahol esetleg széteshet
a névszdoi kifejezés két fliggetlen részre.

5. Halmozott névszdi kifejezésnél az Osszes alkotdrésznek
ugyanazt a vonzatot kell kielégitenie. Ha az egyik alter-
nativa wvonzata bd&vebb, a masiké szlkebb (p.: HOVA és
-ra/re), akkor a szlkebb vonzatot tartalmazdé alternativa
kieshet, ha kiilonbdz8d ragok wvagy névutdk wvannak Ossze-
kapcsolva.
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A névszdi kifejezés elemzése

Az elemzés jobbrdél balra a fent leirt struktura alapjan
"falank, direkt" mdédszerrel torténik.

- A "faldnk" azt jelenti, hogy az algoritmus &sszekapcsol
mindent, amit lehet.

- "Direkt" olyan értelemben, hogy a jelen algoritmusban
nem haszndlunk sem visszalépést, és az alternativdk ke-
resése is korlatozott.

Ahhoz, hogy egy ilyen algoritmus ardnylag jél mikodjék,
sziikséges, hogy az alternativak koézlil azt prdébaljuk ki
elészdr, amelyikr&él hamar kideriilhet, ha helytelen.
A fent leirt formalizmusban az alternativdk ennek megfe-
leld sorrendben vannak meghatdrozva. Példadul ha egy szbd
névutdé 1s lehet és hatdrozdészd is, akkor eldészdr név-
utdként vizsgadljuk és megvizsgaljuk, hogy illeszkedik-e
hozzad az eldétte levé szd. Ha igen, akkor névutdnak
vessziik, ha nem, hatdrozédszdként vizsgadlijuk.

Tapasztalatunk szerint az algoritmus faldnksdga miatt
viszonylag gyakran Dbekebelezi a névszdi kifejezések
elején all6, nem oda tartozd madsik névszdi kifejezést. Ez
azokban az esetekben fordul eld, ahol a mondat
szintaktikusan tobbértelmii. Ilyenkor az elemzés csak
egyet taldl meg, és ez lehet, hogy szemantikailag nem 1is
megfeleld. Ezért azokat a helyeket, ahol elvileg
bevégz&dhet a névszdi szerkezet, megjeldljiik (a példaban
fliggéleges vonallal). Ilyenek elsd sorban a szavak opcio-
ndlis vonzataindl fordulnak el§.

Példaul tobbértelmld a kovetkezd mondat, melyet az algo-
ritmusunk félreértelmez:

(( (Budapesten) | kézismert szinészekkel)| forgatott
filmeket) | mutattak be.

Mds jellegl tévesztést tapasztaltunk a belsd struktira
pontos feltérképezésénél. A kovetkezd példdban a harom-at
a kombindcidé mennyiségének elemezte, és nem a birtokosa-
nak:

(a harom kombinacidja*)

Mindennek ellenére tgy tlnik, hogy egy pontosabb morfo-
l1égiai elemzés, valamint a jelzd&knél és a vonzatokndl egy
tervezett minimdlis szdszemantika felhaszndldsa a problé-
madk nagyobb hdnyaddt megoldja.

A kotbszavas szerkezetek elemzésénél, azon kivil, hogy
figyelembe vessziik, mely kotdszavak milyen pozicidban
szerepelhetnek, lényeges, hogy azonos vonzatot kielégitd
névszoi kifejezéseket illetve azonos funkcidju szintakti-
kai egységet flizzenek Ossze. MAas megszoritds nincs.
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Problémak és hidnyossagok

1. Nincs kifejtve az EGYSZERU_JELZO nyelvtani egység.
A mértékegységek eldtt szerepelhetd jelzdk nem gyakoriak,
és nem is lehet minden mértékegységnek jelzdbje.

Pl.: egy bé liter tej
két horpadt hordd kaposzta
de nem j6 * egy gbrbe kanal orvossag.

2. Ugyanugy nem vildgos, mikor lehet egy jelzd kiemelve.
Ugy tilnik, az egyszerd melléknevek nem mindig kiemelhe-
tbéek, mig a mult idejl, vonzattal rendelkezd melléknévi
igenevek minden tovabbi nélkil.

Pl.: a tegnap érkezett harom horddé sér,
de ? a habos hdarom korsd sér

3. A hatdrozott néveld hatadskodrével kiildon fejezet fog-
lalkozik.

4. Nem megoldott a kdtdszavas szerkezetek meghatdrozdsa.
Két gyakorlati  problémdaval taldlkoztunk. Az egyik
az olyan Osszetett kotbszavas strukturak, melyekben
tObbféle felsorold kodtdszd szerepel. Ennek eléforduldsa
rendkivil ritka, de szemantikai elemzés nélkil megold-
hatatlan probléma. Gyakoribb eléforduldst az az eset,
amikor egy alanyesetl névszdi szerkezet halmozott jelzé-
vel rendelkezik, illetve az ettdl nehezen megklilénbdztet-
hetd alanyesetli halmozott névszdi kifejezés.

5. Az egyes struktuirdk a gyakorlatban nem lehetnek
tetszéleges mélységbe bedgyazva. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a kifejezések egy bizonyos bonyolultsdg utdn szét-
esnek, helytelenné vdlnak. A hatdrt nem tudjuk meghtizni,
csupan néhany korlatot tudunk adni.
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Az EGYSZERU MAGYAR MONDATOK SZERKEZETE

Az egyszerd (nem Osszetett) magyar mondatok felépité-
sében kétféle szabdly jatszik szerepet: a konfigurdcids
szabalyok azt irjdk eld, hogy egy adott nyelvtani szer-
kezet alkotdrészei milyen sorrendben &llnak egymds utéan
a mondatban; a mdsik szabdlytipusban ragok Jjeldlik ki
a nyelvtani szerkezet elemeit. A magyar mondatokban
a kétféle szabaly koriilbellil azonos sullyal szerepel, és
az esetek tulnyomd részében a kétféle szabdly élesen el-
valik egymdstodl.

Azokban a nyelvtani szerkezetekben, amelyeket konfigu-
racidés szabalyok irnak le, a szavak egyetlen Osszefiiggd
sorozatot alkotnak, és nem kapnak olyan végzddést, ami
O0sszekapcsolnd O8ket. A szd szerepét pusztan a pozicidja
hatdrozza meg, de természetesen nem kell a szerkezet min-
den Osszetevdjét kitenni.

Azokban a szerkezetekben viszont, amelyek Osszetar-
tozdsdt a ragok biztositjédk, a komponensek szétszdrddnak
a mondatban, és sorrendjliket nem nyelvtani szabdlyok
szabjédk meg, hanem az, hogy mit hangstlyozunk a mondatban.
A komponensek kijeldlése természetesen nem csak raggal
tdérténik: névutds szerkezetek, hatdarozdszdk, névmasok is
betdlthetik a megfeleld szerepet.

Az 4llitmany

Ragozott ige

A magyar mondatok tdbb mint felében egy ragozott ige all
a mondat k&zpontjédban, és ehhez kapcsolddnak a tovabbi
mondatrészek: az alany, a targy és kiildnbdz& hatdrozdk.
Ezek kijeldlése ragokkal (és névutdkkal) torténik.
Viszont az esetek egy részében az ige nem all egyediil,
hanem elétte egy vagy két mddositdszd 4ll, illetve
mogdétte egy mdédositd volna szdcska allhat. Azaz formdli-
san valahogy igy irhatjuk le:

IGEI KIFEJEZES —> [hadd] [ne] IGE |
[IGEMODOSITO] IGE [volna]
IGEMODOSITO -> nem |nemigen |aligha |
Példaul: Hadd ne menjek oda.
Oda hadd ne menjek.
Nem Péter ment volna oda.
Oda nemigen ment volna Péter.
Lathatdé, hogy az 1igei kifejezés elemei mindig egyilitt
maradnak, és sorrendjiik meghatdrozott. Ezzel szemben
az igéhez kapcsolddd bévitmények (az alany vagy a hova
kérdésre valaszold helyhatdrozd) tobbé-kevésbé akarhol
dllhat a mondatban.
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Ha az embereket megkérdezziik, hogy hogyan néz ki egy
magyar mondat szerkezete, rendszerint azzal kezdik, hogy
a mondat 4allitménya egy 1ige. Ez nem véletlen, hiszen,
noha felméréseink azt mutatjdk, hogy c¢sak a mondatok
50-60 szazalékadban van ragozott ige, tovabbi 25-30
szdzalékban az &llitmdny valamilyen igeneves szerkezet,
és ezek 1s tobb-kevesebb igei tulajdonsdagot mutatnak.
Az igenevekkel egy kiildn fejezetben is foglakozunk.

Az igenevek ko6zlil a leggyakoribb a fénévi igenév,
melynek nevével ellentétben semmilyen névszdéi tulaj-
donsdga nincs, nem szokott olyan szerepet Dbetdlteni
a mondatban, mint amit egy fénév szokott. Ezzel szemben
igen gyakran tolti be az 4dllitmany szerepét, de sohasem
egymagaban, hanem mindig egy nagyobb szerkezet részeként.

A fénévi igenévnek két formdja wvan: a személyragozott
fénévi igenév és a ragozatlan. Azokban a szerkezetekben,
ahol ragozott fénévi igenév allhat, ott dllhat ragozatlan
is, de vannak olyanok is, amelyben csak ragozatlan allhat.

Segédige ragozatlan fénévi igenévvel

Segédigének nevezilink egy sor olyan igét, amelyet mindig
fénévi igenévvel haszndlunk. A segédige és az ige alanya
mindig azonos, és a segédigének semmilyen 6nalld vonzata
nincs. Ilyenkor a mondat a fénévi igenév vonzataibdl épiil
fel, ¢és megitélésiink szerint ez az 1ige lesz a mondat
dllitmdnya, a segédige pedig az igének valamilyen &alta-
lanosabb értelemben vett mdédjat vagy az idejét adja meg.
A segédige szeret az igekdtd és az ige kozdtt allni, de
helyérdél semmi biztosat nem mondhatunk.

A segédigés szerkezet 1s kaphat igemddositdkat. Ezek
a segédige koriil csoportosulnak olyan formdban, ahogy azt
az igéknél leirtuk.

Pillanatnyilag a kovetkezd szavakat tartjuk segédigének:
akar, fog, kezd, kivan, probal, szeret, szokik, talal,
tetszik, tud.

Példak:
meg akarom mondani szandék
el fogom mondani jové idéd
jarni kezd indulas
el kivanom érni szandék
meg probalta oldani szandék
at szeretnék menni szandék
fel szoktam &1tdzni gyakoritds
be taldlt menni véletlen
ide tetszik adni udvariassag
meg tudjuk oldani képesség
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Felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség wvan a segédigék
bevezetésére. A bevezetés indokait a szemantikdban kell
keresni. Megitélésiink szerint az igei allitményu mondatok
kdzpontjdban 4116 igei kifejezéshez egy olyan adltaldnosi-
tott mdédot lehet hozzdrendelni, amelyet az igerag, bizo-
nyos képzdék (-hat/het, -gat/get, -—-tat/tet stb.), az igei
médositd szavak és kiilonbdz8 segédigék adnak meg. A fel-
sz61litd médot nem csak felszélitd mdddal lehet kifejezni,
hanem néhdny segédige felsz6litd mdédjaval is. Példaul:
Kezdd megoldani a feladatot. Prébald megoldani a felada-
tot. Tessék megoldani a feladatot. = 0ldd meg a feladatot.
Hasonlé a helyzet a szandékkal, képességgel, kdtelesség-
gel stb.

A segédige 4dltaldban nem teljes ragozasu, illetve bizo-
nyos médokban vagy idd8kben méast fejez ki. Példaul: a fog
ige nem lehet mult idejd vagy felszdélitd méda. A taladlj
segédige nemigen &ll meg tagadds nélkiil. Példaul: Be ne
talalj menni., Nehogy be talalj menni., de: *Be talalj
menni., vagy *Taldlj bemenni! A szeret segédigének csak
a feltételes médja fejez ki szandékot. Kijelentd mddban
valami olyasmit jelent, mint a szokott. Annak részletes
kidolgozdsa, hogy melyik segédige, milyen mdédban, milyen
mdédositdszavakkal, mit fejez ki, még hdtra van. Minden
ilyen segédigéhez tartozik egy vagy tdbb azonos alaku ige,
ami nem segédige, hanem mindenféle vonzatai vannak.

Lasd még az igenevekrdl szdéld részt is. Tovdbba "Kalman
C. Gy. - Kadlmédn L. - Nddasdy A. - Prészéky G.: "A magyar
segédigék rendszere". Ez utdbbi kissé mads kritériumokbdl
indul ki, méds szempontokat is vizsgdl (pl. a prozdédiat),
de ugyanezeket a szavakat tartja segédigének.

Segédige ragozott fénévi igenévvel

Vannak olyan mondatok, amelyeket az elézé pontban
leirtakkal analdég médon szintén segédigés szerkezetnek
tekintiink, de felépitésiik erdsen eltér az eldzdbektdl. Az
il1lik, kell, lehet és sikeriil 1igék mellett személy-
ragozott fénévi igenév &allhat. A fénévi igenév kifejezi
a logikai alany személyét és szamat, de nem fejezi ki
a cselekvés idejét és médjat. Ezt az igemddositdkkal
egylitt a segédige adja meg, amely mindig alanyi ragozasu
és egyes szam harmadik személyben &l1l. Ha a mondatban ki
van téve a logikai alany is, akkor ez -nak/nek ragot kap.
Mi ezt a szdét tekintjiik a mondat alanyédnak, és —nak ragos
alanynak hivjuk. Nem ez az egyetlen mondattipus, amiben
—-nak ragos alany &ll. -nak ragos alany mellett biztosan
nem &ll alanyesetd alany.

Példak: Pistanak kell odamenni.

Pistanak kell odamennie.

Nekem kell megoldanom.
Meg kell oldanom.
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Noha c¢sak négy ilyen 1ige wvan, nagyobbrészt a kell,
kisebb részt a lehet ige teszi ki igeneves &llitményi
szerkezetek zomét, legaldbb 60-70 szdzalékat.

"Melléknév + fénévi igenév", mint allitmany

Hasonldéan a "segédige + fénévi igenév" alaku 4llitmany-
hoz a "melléknév + fénévi igenév" alaku &allitmdnynak 1is
két formdja van.

A valaki valamilyen valamit megcsindlni mintat kovetik
az alkalmas, képes, kdoteles stb. melléknevet tartalmazd
mondatok.

Példaul: Péter képes megoldani a feladatot.

Képes voltam megoldani a feladatot.
Képesek lennének megoldani a feladatot.

stb.

A valakinek valamilyen valamit megcsindlni mintat ko-
vetik az muszdj, szabad, tandcsos, tilos stb. mellénevet
tartalmazé mondatok.

Példaul: Péternek tandcsos megoldania a feladatot.

Tandacsos volt megoldanom a feladatot.
Nekik tandcsos lenne megoldani a feladatot.
stb.

Az elsd mintdhoz tartozd mondatok szerkezetiikben nagyon
hasonldak a ragozatlan fdénévi igenevet tartalmazd segéd-
igés mondatokhoz. Ezekben a mondatokban is csak ragozat-
lan fénévi igenév allhat, a fénévi igenév és a melléknévi
dllitmény alanya azonos. Ha az allitmdny nem jelen idejd,
kijelentd mdédu, és nem harmadik személyl alanyra vonatko-—
zik, akkor a melléknév elé vagy mogé a létige megfeleld
alakja kertil. Az igemddositd a létige illetve annak hid-
nydban melléknév elé keril.

A mésik mondatmintdban a méasik segédigés szerkezethez
hasonldan ragozott fénévi igenév és —-nak ragos alany all.
Az ige személyét és szamat az igerag adja meg, idejét és
mdédjat pedig a létige egyes szam harmadik személyd alakija:
a volt, lesz, volna, lenne, legyen szé adja meg. Ez vagy
a melléknév eldtt, vagy mogdtte all. Ha a kifejezés ige-
médositét is tartalmaz az vagy a melléknév, vagy a fenti
szavak eldétt all.

Van néhany melléknév, ami sokkal gyakrabban a1l &llit-
manyként fénévi igenévvel, mint Jjelzdéként, és a veliik
alkotott kifejezések jelentése is kézel 411 bizonyos igei
segédigés kifejezésekhez: ezeket a szavakat nem igei
alakl segédigéknek nevezziik és a szemantikus dbrdzoldsban
szintén &ltaldnositott médda alakitjuk at. Ezek a szavak
a kovetkezdk:

alkalmas, alkalmatlan, képes, kész, kételes

ajanlatos, célszerld, érdemes, felesleges, lehetetlen,
szabad, tandcsos, tilos.
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(Az elsb6 csoport ragozatlan, a masodik ragozott fénévi
igenévvel 4ll.)

Mi azonos jelentéslieknek tekintjiik a kovetkezd mondatokat:

Nem lehetett elkésziteni. - Lehetetlen volt elkésziteni.
Meg tudom oldani. - Képes vagyok megoldani.
Pista kész odamenni. - Pista oda akar menni.

Nekiink kell észrevenni. - Muszaj észrevenniink.
Ajanlatos észrevennilink. - Célszerd észrevennlink.

Természetesen nem csak a fenti melléknevekhez lehet
fénévi igenevet kapcsolni. Vannak ugyan olyan melléknevek,
példaul az abszolut, bemeneti, ellenkezd, zalai stb.,
amelyek nemigen kapcsolhatdk Ossze fénévi igenévvel.

Sok  melléknévbdl lehet Valami valamilyen valamit
csinalni alakd mondatot alkotni, de ezeket a mondatokat
melléknévi &llitmdnyd mondatokként kezelijiik, ha a mel-
1éknév nem a fent felsorolt szavak valamelyike. Ilyenkor
a fénévi igenevet a melléknév vonzatdnak tekintijiik. Pl.:

A cikk tul révid ezt a témat 4attekinteni.
Péter elég magas levenni a kényvet a polcrdl.

A legtdbb melléknévbdl készithetéd Valami valamilyen
valakinek valamit csindlni mintdt kovetd mondat. Itt sem
az igenév az allitmany, hanem a melléknév. A melléknévnek
egy ragozott melléknévi igenév a vonzata, és annak a -nak
ragos mondatrész az alanya. Pl.:

A polc tul magas Pistdnak levenni a kényveket.
A barack még tul zdéld megenniink.

Sajnos ezt a két mondatmintdt igen nehéz megkiilénbdz-
tetni egymastdél. Az A barack még tul z81d megenni. mondat
latszdélag az elsé tipushoz tartozik, de valdjdban a méaso-
dik mintat ko&veti, «c¢sak hidnyzik a -nak ragos alany,
illetve az azt pdétld személyrag. Bizonyos melléknevek
inkdbb az elsd, masok inkdbb a masodik mintat szeretik;
a leggyakrabban haszndlt melléknevek viszont egyarant
fordulnak el mindkét tipusban. (Mint példdul a magas
melléknév a fenti mondatokban.)

Egyebek

A tovabbi két mondat-mintdban 4ll még fénévi igenév.
A Van mit ennie. Nincs hol laknia. Lesz hova mennie.
Péternek nem volt kivel beszélgetnie. stb. fazont
mondatokban a kérddszdéval megjeldlt mondatrész léte vagy
nem—-léte az elsbdleges 4&llitds. Viszont a szemantikai
reprezentdcidé olyan 4adbrdzoldssa alakitja, ahol az igenév
411 a mondat k&zepén, és a kérdbszdval megadott argumen-—
tum valamilyen specidlis elemmel wvan jeldlve. A logikai-
szemantikai leirdsban példdul ez az argumentum egy olyan
valtozd, ami egzisztencidlis kvantorral van lekotve.
(Erdekes, hogy a negativ mondatok orosz megfelel&iben,
ragozott ige 4ll a mondat kd&zéppontjdban és a megfeleld
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argumentum bizonyos specidlis névmdsokkal - pl. nekuda,
negde stb. - van megjeldlve.) Mi tehdt egy olyon szintak-
szisfat épitink fel, aminek a k&zéppontjdban a ragozott
fénévi igenév 4ll, és egyik argumentuma a "van+kérdd&szd"
illetve "nincs+kérdbszdo" kotott szérendld kifejezés.
Az alanyt -nak rag jeldli, mint a ragozott fdénévi igenév
mellett mindig.

Az utolsd idetartozd mondat-minta: "valamit csindlni+
volt/van/lesz/volna+valaki". Mindig ragozatlan fénévi
igenévvel &ll. Nem vildgos eldttiink, hogy a Péter tegnap
a kertben volt sétdalni. és a Péter tegnap a kertben sé-
talt. mondatok Jjelentése kozdtt wvan-e valami kiildnbség,
és az sem vilagos, mikor kell az egyiket, és mikor a ma-
sikat haszndlni. Egyelére ugy tekintjik, hogy az igenév
a mondat fdéigéje, és a létige fejezi ki az iddét, a mdédot,
a személyt, a szamot.

(Valami homalyos kapcsolat wvan a ragozott melléknévi
igenév és a felsz6litd mdédd bizonyos haszndlata kozott.
A Nincs hol laknia. mondat helyett azt is hasznaljak,
hogy Nincs ahol lakjon. A Meg kell latogatnom. helyett
azt 1s hasznaljdk, hogy Meg kell, hogy ladtogassam. sbt,
Meg kell latogassam. Mi ezeket az alakokat nem haszndljuk,
de mivel a nyelvet a lehetd legtdgabban akarjuk érteni,
valészinlileg kezelni fogjuk.)

Jelen idejl (folyamatos) melléknévi igenévi allitmany

A jelen idejd melléknévi 1igenév erdsen melléknévi
jellegl, és 1igen kevéssé 1gei Jellegl. Az -6/6 végu
melléknévi igenevek eleve igen ritkdn &allnak &allitmdny-
ként, amikor pedig &allitmanyként 4l1l1, az igei argumentu-
mok rendszerint megeldzik, mint a névszdéli kifejezésben
éllé/jelzék esetén.

Ervelésed rossz feltételezéseken alapuld.
*Ervelésed alapuld rossz feltételezéseken.
A versenyzd erdtdl duzzadd volt.

?A versenyzd duzzadd volt az erdtdl.

A téma sokakat érdekld lesz.

*A téma érdekld lesz sokakat.

Altaldban nem igaz, hogy az &llitmdnyként szerepld
melléknév vonzata csak a melléknév elétt 4dllhat. Ez ta-
pasztalatunk szerint csak ebben az egyetlen esetben igaz,
és minél melléknevebb a jelen idejd melléknévi igenév,
annadl kevésbé igaz ra. Pl.:

A vélemények eltérdk egymastodl.

Az Alma eladd, Szoba kiadd stb. mondatokban az eladd,
kiadé szavak 1latszdélag szenvedd jelen idejd melléknévi
igenevek. Ezek az altalunk feldllitott szabdlyok szerint
nem vezethetdk le, sem szintaktikailag, sem szemantikai-
lag nem kezelhetdék. Mi tgy tekintjlik, hogy ezek nem jelen
idejld melléknévi igenevek, hanem olyan szavak, amelyek
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valdédi jelentése kaphatd, illetve bérelhetd. Mar a morfo-
l6égiai analizis soran bevezetiink egy olyan alternativat,
hogy az eladdé szd nem mds, mint kap+hatd. Ilyesmit nem
csak ebben az esetben teszilink, példdul az engem szdét is
atirjuk az én+t alakra.

"Szenvedd" mondatok

A "szenvedd" mondat, azt fejezi ki, hogy az alanyeseti
mondatrész valamilyen cselekvés (vagy torténés)
kovetkeztében az ennek megfeleld allapotba jutott. (Vagy
fog jutni, vagy juthat stb.) A mondatnak két formdja van.
Az egyikben mult idejli melléknévi igenév, a masikban
hatdrozdi igenév all.
hus kissé fagyott.
hius kissé meg van fagyva.

eredmény tdbbszd8rdsen ellendrzdtt volt.
eredmény tdébbsz8rbsen volt ellendrizve.
ruhdja 8sszepiszkolodott volt.
ruhdja O8ssze volt piszkolddva.

DNy Ny

A mult idejd (befejezett) melléknévi igenév tagadd parja
az —atlan/etlen.

Ez a telek még beépitetlen.
Ez a telek még nincs beépitve.

A mondat centrumdban egy igenév 4ll. Ez az igenév csak
befejezett szemléletl lehet, ezért a hatdrozdéi igeneves
alak gyakran kap olyan igekotdt, amire a befejezett szem-
1életld melléknévi igenévnek nincs sziiksége. Az 4dllapot
bekdvetkezésének idejét illetve médjat a van, volt, lesz,
legyen, 1lenne, volna, stb. 1létige adja meg. A van-t
a melléknévi igenév mellett (mint 4dltaldban a melléknévi
dllitmédny mellett) soha nem tesszilk ki, a hatédrozdi
igenév mellet viszont tdbbnyire kitesszilk, bar nem mindig.
A létige vagy az igenév elétt, vagy moégotte all, illetve
szeret az 1igekdétd és a hatdrozdi igenév kozott allni.
(A mult idejd melléknévi igenév igekdtdje nem valik le.)
Ha azt wvizsgdljuk, hogy mi wvagy ki volt az, aki abba
a bizonyos &llapotba jutott, akkor kiildnbséget kell
tenniink a tdrgyas és tdargyatlan igék kozdtt. A targyas
igék esetén mindig az ige targya az, a targyatlan igék
esetén viszont az alany. Targyas 1igék esetén az 1ige
végrehajtdéjat (a mi felfogdsunkban a logikai alanyat)
az d4dltal névutdval adjuk meg. Az 1ge toObbi vonzatat
ugyanugy Jjeldljlik, mint a ragozott ige esetén, és szét-
szbérdédnak a mondatban.

Nem vildgos mikor lehet egy bizonyos igével egyik vagy
masik tipusu szenvedd mondatot alkotni.
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Ez a sér importdlt. *Ez a sOr importdlva van.
Az ember mar halott volt. *Az ember mar meg volt halva.
*A kiallitott targyak eladottak.

A kiallitott targyak el vannak adva.

*A sebe még nem begydgyult.
A sebe még nincs begyodgyulva.

"-haté/het8" és "—andé/endd8" Allitmanyd mondatok

Mig a Jjelen idejd vagy mult idejl melléknévi igenévi
dllitmdnyt koriilbeliil ugyanannyi indokkal lehet igeinek
vagy melléknévinek tekinteni, (lasd igei és névszdi reld-
cidk,) a -—-haté/hetd és -andd/endd allitmanyu mondatokat
szemantikai okbdél biztos, hogy célszerlbb az igei &llit-
manyok ko&zé sorolni. Mi ezeket az alakokat a segédigék
kapcsan kifejtett dltaldnositott méd egy lehetséges kife-
jezési formadjanak tekintjik.

A feladat siirgdsen megoldandd.
A feladatot siirgésen meg kell oldani.
A feladat kénnyen megoldhaté.
A feladatot kénnyen meg lehet oldani.

A —-hatdé/hetd tagadd parja a —hatatlan/hetetlen.

A feladat megoldhatatlan.
A feladatot nem lehet megoldani.

Ilyen melléknévi igenév csak targyas igébdl képezhetd.
Az alanyesetl mondatrész az 1ge targya, ezen kell vagy
lehet az igében leirt akcidét végrehajtani. Az ige idejét
és médjat, amit az igeraggal szoktunk megadni, az igenév
eldétt vagy mogétt alld létige adja meg. Az alany az altal
vagy a szamara névutdval, esetleg a -nak raggal adhatd
meqg. (Bar ezt a mondatformdt éppen azért szoktdk
alkalmazni, hogy ne kelljen megmondani, ki hajtja végre
az akcidt.)

Péter dltal kénnyen megoldhatd volt a feladat.
Péter szdamdra kénnyen megoldhatd volt a feladat.
Péternek kénnyen megoldhatd volt a feladat.

A feladat siirgésen megoldandé Péter dltal.
Péter szdmara a feladat slirgésen megoldandd.
Péternek silirgésen megoldanddé a feladat.

Nem vildgos, mikor melyiket kell hasznalni, és milyen
szbrendben. (Mivel a nyelvet igyeksziink a lehetd leg-
tdgabban érteni, és mivel a hivatalos papirok szeretik
a passziv szerkezetet, mindegyiket elfogadjuk.)

92



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

Az igei allitmadnyhoz kapcsoléddé mondatrészek

Az igéhez (fiiggetleniil attdél, hogy allitmény-e vagy sem)
alany, tdargy és kiilonbdzé hatdrozdk kapcsolddnak. Mi eze-
ket tobbféle szempont szerint vizsgadaljuk. Egy az itte-
nitél kissé eltérd személetll osztdlyozast taldlhatunk
a Vonzatok cimi fejezetben.

Az igéhez kapcsolddd mondatrészeket vonzatokra és szabad
hatdrozdkra osztjuk. Durvan szdélva azt mondhatjuk, hogy
vonzatnak azokat a mondatrészeket nevezziik, amelyek
szorosan az ige jelentéséhez  kapcsolddnak, szabad
hatdrozdknak pedig azokat, amelyek Ugy altaldban a kiilsé
koriilményeket irjédk le. Egy kissé pontosabban szdlva igen
sok olyan ige van, amelynek nemigen beszélhetiink a jelen-
tésérdl anélkil, hogy tudnank, hogy milyen mondatrészek
kapcsolddnak hozza. Pl.:

dll (nem megy)

all+valahol (ott van)
all+valamibdl (van valamibdl)
all+valahova (odamegy)
all+dért/bosszut/sarat/igéretet. ..

Az alapul igét sem nagyon képzelhetjlik el anélkil, hogy
meg ne mondanadnk, hogy min; a bdvit igét sem anélkiil,
hogy meg ne mondandk, hogy mit. Ezzel szemben a havazik
igéhez c¢sak azt lehet hozzaflizni, hogy hol, mikor és
mennyire; ezeket viszont akdrmilyen igéhez hozzd lehet
kapcsolni. Vonzatnak tehdt azokat a bdévitményeket nevez-
ziik, amelyek befolydsoljék az ige jelentését, és az ige
kapcsan keriilnek a mondatba. Az elemzés soran ezeket
a mondatrészeket a megtaldlt ige alapjan keressiik. Szabad
hatdrozdknak pedig azokat a bévitményeket nevezzilk, ame-
lyek csak a kiilsé koriilményeket irjadk le, a jelentést nem
mdédositjak, és Adltaldban minden mondatban keressiik &Sket.
Persze 1igen nagy kilildnbségek wvannak azon a téren, hogy
mennyire kotelezd az egyes vonzatoknak megjelennie a mon-
datban.

Az alany, a targy és a részeshatdarozé

Az ige vonzatai ko6zil, uUgy tlnik, kiildén osztdlyt alkot
az alany, a targy és a részeshatarozd. Alanynak nevezziik
azt a mondatrészt, amely a ragozott ige mellett alany-
esetben &ll, a téargy -t ragot kap (de a mérték értéki
tdrgyat nem nevezziik tdrgynak). Részeshatdrozdénak nevez-
ziik azt a mondatrészt, amely vagy -nak ragot kap, vagy
a részére vagy szamdra névutdt. Nem tarjuk részeshatdro-
zbnak azt a —-nak ragos mondatrészt, amelynél a -nak rag
nem cserélhetd fel a névutdval.
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Kiildtem egy levelet Péternek. (részeshatdrozd)

Kiildtem egy levelet Péter szdmdra. (részeshatdrozd)

Kiildtem egy levelet Péter részére. (részeshatdrozd)

Pétert fidnak ismerte el. (—nak ragos vonzat)

Hitt a baratjanak. (-nak ragos vonzat)

Pétert elnbknek jeldlték az egyesiilet részére.

(egy —nak rag vonzat + egy részeshatdrozd)

Péternek van eqgy szlirke kalapja. (birtokos raqg)

Elkérem Péternek a szilirke kalapjat. (birtokos rag)

Nekem is oda kell mennem. (—-nak ragos alany)

Péternek tilos odamennie. (—nak ragos alany)

Idegenek szdmdra tilos odamenni. (?2277)

Ha ezt a leirdst végigolvassuk, tobbszdr taldlkozunk
olyan kitétellel, hogy az a bizonyos mondatrész csak vagy
az alany, vagy a targy, vagy részeshatdrozd lehet. Példa-
ul, ha az ige egy masik igenevet vonz, ennek az igenévnek
az alanya az elsé ige valamelyik vonzata. Ez a vonzat
csak az alany vagy a targy vagy a részeshatdrozd lehet.
(A részeshatdrozd sokkal ritkédbban tdlt be ilyen szerepet,
mint az alany vagy a targy.)

Masrészt, ha egy adott jelentésl mondatot mds mondatfor-
madkba transzformalunk, akkor a formdlis grammatikai alany,
tdrgy és részeshatadrozd gyakran szerepet cserél. Pl.:

Ezt a kényvet idegenek nem kblcséndzhetik.
Ezt a kényvet idegeneknek nem lehet kélcsondzni.
Ezt a kényvet tilos idegeneknek kblcséndbznie.
Ennek a kényvnek a k8lcsbnzése idegenek dltal tilos.
(k&lcsén vesz)
Ezt a kényvet idegenek szdmdra nem lehet k&lcsdnbzni.
Ezt a kényvet idegeneknek nem lehet kélcsondzni.
Ezt a kényvet idegenek szdmdara tilos k8lcsénbzni.
Ez a kényv idegenek szdmara nem k&lcsénbzhetd.
Ez a kényv idegenek altal nem k8lcsénézhetd.
Ennek a kényvnek a kdlcsbnzése idegenek szdmdra tilos.
(k&lcsébn ad)
Mivel a szdveg gépl megértésére toreksziink, ezeket a kii-
16nb6z86 formaju, de lényegében azonos jelentésl alakokat
azonos belsé szemantikai reprezentacidra akarjuk hozni.
A szemantikai reprezentdcidé azon alapul, hogy az igének
kiil6nbdz8 meghatdrozott szerepd argumentumai vannak. Eze-
ket az argumentumokat a kiildénbdz& mondatmintdkban mas és
mas grammatikai jellemzd&k alapjan taldljuk meg.

A logikai alany a mondatok zdmében (ahol ragozott ige
van) egy alanyesetli mondatrész, mads mondatokban vi-
szont —-nak ragot kap, megint mds esetben az altal wvagy
a szamara/részére névutdval lehet megadva, és a targyat-—
lan i1igékbdl képzett fdnevek mellet lehet, hogy birtokos-—
ként all.
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A logikai targy tobbnyire -t ragot visel, de egyrészt az
un. mérték értékd tdrgy nem targy, hanem mértékhatdrozd,
masrészt igen sok mondatban van kiilénbdzé okokbdl alany-
esetben 4116 targy. Pl. -m vagy -d birtokrag utan nem
kdtelezd kitenni a tdrgyragot:

Keresem a kalapom.

A részeshatdrozdét mindig a —-nak rag vagy a szdmdra/részé-
re névutd jeldli ki, csupadn az a kérdés, hogy a —-nak ragot
viseld szd valdban részeshatdrozd—e, mert lehet esetleg
alany, birtokos, vagy egyszerU —-nak ragos vonzat is.

Az alany, a targy és a részeshatdrozd egyszeres mondatrész:
azaz egy mondatban csak egy ilyen mondatrész lehet. Az az
egy természetesen lehet felsorolds, kotészavas szerkezet
vagy egy névszdi kifejezés a hatravetett jelzdjével (értel-
mezdjével), de ezeknél kiildonbozd jelek utalnak az Osszetar-
tozédsra. Ha tehat egy mondatban tdbb alanyesetl, -t ragos
vagy -—-nak ragos névszdi kifejezést taldlunk, akkor ezek
ko6zlil csak egy lehet alany vagy targy vagy részeshatdrozd,
a masik valami més. Nem ez a helyzet a helyhatdrozdkkal és
id&hatdrozdkkal. Egy mondatban a legkiilonbézébb helyeken
egymastdl filiggetleniil tdbb hol kérdésre valaszold helyhatd-
rozé 1s &allhat. (Pl.: A XII. keriiletben lakom Budapesten.
ezzel szemben: Péternek kellett odaadnia a levelet Palnak.)

Ragos és névutds egyszeres vonzatok

Rengeteg olyan ige van, aminek valamelyik argumentumdt
csak egy bizonyos rag vagy névutd jeldlheti ki. Ezeket
a vonzatokat a nyelvtankdnyvek csoportositjdk, és kiildon-
b6z86 hatdrozdnak nevezik el. Mi ilyet nem tesziink, mert
vagy rettentd sok csoport sziiletne, vagy elég kiilénbdzd
dolgokat kellene egy csoportba sorolni, és egy-egy rag
tul sok csoportba 1s beletartozna. Anndl a mondatnal,
hogy Beszélt az esetrdl/a fidrdél/a mérkézésrdl/a feladat-
rél. a -rél/rél rag semmi mdssal nem helyettesithetd.
Hasonldé a helyzet a Taldlkozott valakivel. esetében is,
a —-val/vel rag semmi mdssal nem pdétolhatd. Nem egészen ez
a helyzet a Kandllal ette a levest. fazonu mondatokban,
ahol azt is lehet mondani, hogy Kandl nélkiil ette a le-
vest. Itt a -val/vel és a nélkiil ugyanazt az argumentumot
jeldli meg, még ha negativ értelemben is. Ilyen értelem-
ben eszkdzhatdrozdérdl lehet beszélni, és ez alatt a -val/
vel-t és a nélkiil-t kell érteni. Mar a kordbbiakban
lattuk, hogy kiilénbséget teszlink a —-nak ragos vonzat és
a részeshatdrozd kozott.

Néhany ilyen csoport mdr kialakult munkéank sordn, de
masok is elképzelhetdk. A fentiek kivételével még nem
neveztik el &ket.

A ragos vonzatok is csak egy helyen dllhatnak a mondatban.
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Hely- és id&hatarozdés vonzatok

Hely—- illetve idd&éhatdrozdénak nevezliink egy vonzatot, ha
nem egy konkrét ragot vagy névutdt vonz az adott ige,
hanem egy olyan mondatrészt amely barmilyen hol, hova,
honnan illetve mikor kérdésre valaszold ragot vagy
névutét kaphat. TIlyen mondatrészt szinte minden igei
adllitmdnyu, sét majdnem minden névszdéi mondatban is
elhelyezhetilink, ezért &altaldban ezt a mondatrészt szabad
hatdrozdénak tartjuk. Mikor tartunk egy ilyen bdévitményt
mégis vonzatnak? Csak abban az esetben, ha a mondatba
vald helyezése a mondat értelmét megvaltoztatja. Pl.:

Az ¢6ra all.
Az o6ra az asztalon all.

A hely- és idd&hatdrozd toObbszdrds hatarozd, tobb is
lehet beldle a mondatban.
A konyhdban az 6ra az asztalon all a vdza mellett.

Annak elddntésénél, hogy egy helyhatdrozd értelemméd-
dositd vonzat-e vagy szabad hatdrozd, a mondatbeli helye
meghatdrozdé, de sajnos a hangsulynak is szerepe lehet.

Az asztalon az o6ra all.
Az 6ra az asztalon all.

Altaldban elmondhatjuk, hogy az ige meghatédrozza azt,
hogy a mondatban milyen hozzdkapcsolddd bévitmények le-
hetnek, de ez a kapcsoldédés lehet szorosabb vagy lazébb,
amin azt értjiik, hogy a bdévitmény mennyire hatdrozza meg
az 1ge értelmezését. Az egyik véglet az i1ididémédk, a masik
véglet a szabad hatdrozdék. Az idiomatikus vonzat teljesen
megvaltoztatja az ige értelmét (pl. mdédjdban &11) a sza-
bad hatdrozdé pedig alig befolydsolja. Sok kdzbeesd fazis
van, és ezeknek mind mds és més a sulya a mondat elem-—
zésénél.

Az igekotdk és kulcsszavas vonzatok

Vannak olyan szavak, amelyek teljesen megvaltoztatjdk az
ige jelentését, amikor az ige mellett allnak. Pl.:
figyelmen kiviil hagy
munkahoz 1at
nehézséget tdamaszt
véget vet

Az 1ilyen szavakat mi idiomatikus vonzatoknak nevezzik.
Ha ilyet taldlunk, ugy tekintjiik, hogy nem az eredeti ige
szerepel a mondatban, hanem egy mdsik, az ididémaval ki-
fejezett ige, aminek sajat vonzatkerete van. Ennek egyik
specidlis esete az igekdtd, ami azzal a tulajdonsaggal
bir, hogy ha az ige elétt all, akkor az igével egybeirjuk.
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Mivel egy sor igének egy sor igekdtdjére igaz, hogy
az eredeti vonzatkeretet nem valtoztatja meg, felmerilt
a lehetdéség, hogy ezt jelezni kellene, és ezdadltal a von-—
zatszoétdr egyszerlisddne. Ezzel mi még nem foglalkoztunk.

Az ididémédknak két formdja wvan. Az egyikben, amit mi
megkdvesiiltnek neveziink, az igéhez kapcsold szd egyetlen
lehetséges formdban &llhat az ige mellett. (Mint a fenti
példakban.) Az ige kiilénbdz8 ragokat vehet fel, de a kap-
cso0lddd szd alakja valtozatlan. A madsik esetben az igéhez
kapcsoldédd szd tdve adott, esetragja adott, de kiilénbdzd
birtokjeleket, tdbbes szam-jelet vehet fel a vonzat.

felhivta figyelmiinket
rendelkezésére a1l
elfoglalta a helyét
feltételeket szabott

Ilyenkor a vonzat megfeleléden transzformdlddik, ha
az igét igenévvé alakitjuk.
a vevd altal szabott feltétel

Alidrendelt mondatok és a fénévi igenévi vonzat

Az ige nem csak azt szabja meg, hogy milyen végzd&déssel,
névutdéval vagy egyéb formdban kapcsoldéddhatnak hozza
tovdbbi mondatrészek, de azok szemantikus szerepét is
meghatdrozza. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ige meghatarozza,
hogy melyik argumentumaként 4&dllhat hogy-os mellékmondat
(milyen utaldszdval hivatkozhatunk rd); illetve milyen
argumentum helyén allhat fénévi igenév.

Azt gondolta Péterrdl, hogy

A
|

Kételezte Pétert arra, hogy

A
L

Elkilildte Pétert bevasdrolni.

t

Adott Péternek enni.

(.

Fénévi igenév esetén az ige azt is megszabja, hogy melyik
argumentuma lesz a fénévi igenév logikai alanya.
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Névszdi mondatok

A névszdi mondat két alanyesetl névszdi kifejezést tartal-
maz, és a mondat ezek kapcsolatat fejezi ki.

Mig az igei 4&llitmdnyd mondat igei reldcidét fejez ki,
a névszdi 4allitmany egy névszdoi reldcidt. Az igei reld-
cidban az ige a meghatarozdé elem, az alany, a targy, és
a tébbi hatdrozdé pedig egyformdn fontos argumentumok.
(Semmi Jjele, hogy a magyar mondatban az alany masképp
viselkedne, mint a tobbi argumentum.) Mivel az alanyt
az ilgerag tobbé-kevésbé meghatarozza, (akkor is, ha az ige-
ragot a segédige vagy a létige hordozza,) az alany gyakran
elmarad, és ez a mondat értelmezését nemigen zavarja, leg-
aldbbis nem jobban, mint barmelyik masik argumentum hidnya.

A névszdoi mondat két halmaz vagy egy halmaz és egy elem
(egy eleml halmaz) kozdtti viszonyt fejez ki. Nevezetesen
azt, hogy egy elem beletartozik egy halmazba (példaul
rendelkezik valamilyen tulajdonsdggal), egy halmaz része
egy masiknak, két halmaz egyenld, két elem azonos.

Pista katona. (Pista e {Katonak})

A bdlna emlds. ({bdlnak} e {Emldsdk})

Kovacs Péter a tandcselndk. (a tandcselndbk = Kovacs P.)

Az a és az az a magyar nyelv hatdrozott néveldi.
({a,az} = {Hatdrozott néveldk})

A névszdil reldcidnak két egyforma fontos argumentuma van.
Ha barmelyik elmarad, a mondat igen hidnyossd valik.
Kérdés, hogy mikor fejez ki egy névszdi reldcid azonos-—
sagot, ¢és mikor wvalamilyen halmazba valdé beletartozdst
(azaz valamilyen tulajdonsagot). A mi véleménylink szerint
két eset van: ha az egyik névszdi kifejezés hatdrozott és
a masik hatédrozatlan, akkor a hatdrozott kifejezéssel
jeldlt beletartozik a hatdrozatlan kifejezéssel jeldltek
osztdlydba; ha viszont mindketté hatdrozott, akkor azo-
nosak. Olyan mondatot eddig nem talaltunk, amiben két
hatdrozatlan névszéi kifejezés szerepelt volna. (Hogy
a névszdéi kifejezés mikor hatdrozott és mikor hatdrozat-
lan ebben az értelemben, azzal részletesen foglalkozunk
a megfeleld fejezetben. Lasd tovébbad az igei és névszdi
relacidkroél szdld fejezetet is.)

Az igei reldcidhoz hasonldan a névszdi reldcidnak is wvan
ideje és médja, ezt a létige megfeleld alakjaval (volt,
lesz, volna, lenne, legyen), médositd szavakkal és segéd-
igével fejezziik ki. Véleménylink szerint az

Okosabbnak kellett volna lennie.

mondat is névszdéi mondat (O okosabb.), csak mult iddébe,
és "szilkséges" médba van téve.
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Mi a hatdrozatlant hivijuk 4dllitmanynak, a hatdrozottat
pedig alanynak. Ez azzal 1is O&sszhangban van, hogy malt
id&ben, felszdlitd mdédban stb. a létige megfeleld formaja
eldétt a hatdrozatlan &ll (hacsak a hangsuly miatt mds szé
nem keriil oda). Ennek megfelelden azokban a mondatokban,
ahol két hatdrozott névszdéi kifejezés szerepel, az
az allitmany, amelyik mdgdétt a létige &ll. (Azt érezziik
hangsulyosabbnak.) Ha a mondatban nincs létige, nem lehet
dénteni. (Hangsulytél filigg.) Pl.:

Kovdcs Péter a tandcselndk.
Kovdcs Péter volt a tandcselndk.
Kovdcs Péter a tandcselndk volt.

Egy médsik szempontbdl nézve az 4allitmanyt a kovetkezd
osztdlyokba sorolhatjuk:

Ha az allitmany egy maganyos fénév (esetleg hatdrozatlan
névelével), akkor az alany beletartozik a fénév 4&ltal
megnevezett dolgok halmazdba. Pl.:

Ez a négyszdég paralelogramma.
vagy Ez a négysz6g egy paralelogramma.

Ha az allitmdny melléknév, akkor az az alanynak valami-
lyen tulajdonsdagat adja meg. Pl.:

A kenyér még meleqg.

Ha az &allitmdny szamnév és mértékegység, akkor az alany
mennyiségét adja meg. Pl.:

A kenyér két kilo.

Ha az 4llitmany sorszdmnév, felsé8fokli melléknév, névmas
stb. (lédsd a szelektorokat a névszdi kifejezésben), akkor
az alany azonos azzal az elemmel, amit a sorszamév,
a mellék— név vagy a névmas kivdlaszt valamilyen halmaz-
bol.

Péter masodik volt.
Ez a pont a legnagyobb.
0 lehet a gyilkos.

Ha az 4&allitmédny egy nagyobb névszdéi kifejezés, akkor
az alany azonos ezzel a kifejezéssel. Ha ez egy hatdro-
zott névszdéil kifejezés, akkor azzal a konkrét valamivel,
amit a kifejezés megjeldl. Ha pedig hatdrozatlan, akkor
egy olyan elemmel, aminek ilyen tulajdonsdgai vannak. Pl.:

Péter volt a verseny utolsdé befutdja.
Kedvenc ételem egy nagy szelet friss, puha kenyér.

A fenti két definicidé nincs ellentmonddsban egymdssal,
ha a hatdrozottsdg és hatdrozatlansdg fogalmat helyesen
értelmezziik. (Ladsd hatarozott és hatdrozatlan névszdi
kifejezések.)
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Egyszerd egzisztencia-mondatok

Vannak olyan mondatok, amelyek egy alanyesetli névszdi
kifejezésbdl és egy 1létigébdl 4&llnak. Az ilyen mondat
a dolog létezését fejezi ki. (Ezért a létige nem marad
el.) A 1létigén természetesen megint teljesen altaldnosan
egy létigét tartalmazdéd kifejezést értiink. Pl.:

Tegnap este ott a sarkon egy baleset volt.
Itt kellene lennie valahol a kulcsnak.

Létigés mondatok tapasztalatunk szerint viszonylag rit-
kdn fordulnak eld a szdvegekben, ennek is viszonylag nagy
része az az eset, amikor egy birtokos kapcsolat fenndlla-
sat allitjuk, azaz Valakinek van valamije alaku mondatok.

A szabad hatarozdk
Mindhdrom fenti mondattipusban (igei &llitmdnyd, névszdi
allitmdnyu, létigei allitmdnyu) szabad hatdrozdkat
helyezhetiink el, amelyek az allitmdny mddjdhoz hasonldan
médositjdk a mondatban szerepld &allitds értelmét. Mi
eddig a kodvetkezd szabad hatadrozdkat taldltuk: Hol, Mikor,
Hanyszor, Mennyit, Ki szerint, Hogyan.

Hol

A mondatban szinte mindig elhelyezheté "hol" kérdésre
valaszold helyhatarozd. Néha viszont tulajdonképpen "hol"
értelml, de "honnan" kérdésre valaszold helyhatadrozd sze-
repel a mondatban. Pl.:

Kérhdazbol irt levelet.

Még nem tudtuk elddnteni, ebben az esetben vonzatrdl
vagy szabad hatdrozdérdl van-e szd. A jelenségnek megvan
a parja 1is. Azok az 1igék, amelyeknek részeshatdrozd
vonzatuk wvan, gyakran kapnak helyette "hova" kérdésre
vdlaszold bévitményt. Pl.:

Fegyvereket adott el Irakba.

Mikor

Szinte minden mondatban elhelyezhetd id&éhatadrozd is.
Az id&hatédrozé felismerése roppant nehéz feladat, mert
majdnem minden raggal és névutdval lehet idéhatdrozdédt
csindlni. Pl.:

Elsejével munkaba all.
A sorompdé egy oran tul is zdarva tarthato.

Néha az is kérdéses, hogy az adott szd hely- vagy id&éha-
tarozd-e.
Fesslink oda harom pontot, és utdna egy hosszu vonalat.
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Hanyszor

Szdmos mondatba tehetd be szdmnév -szor/szer/szdr raggal.
Hasonld a szerepe az —-nként ragnak is.

Mennyit

Mennyit szdéval az ugynevezett mérték értékd targyat
jeldltiik. A mérték értékl tadrgy egy tagyragos hatdrozat-
lan névszdéi kifejezés, ami az allitmdny mértékét jeldli.

Késett valamennyit.
Az alma madr piros egy kicsit.

Ennek f&lismerése igen konnyli, ha a mondatban szerepld
ige targyatlan, vagy ha tdrgyasan van ragozva, Ugyszdélvan
lehetetlen viszont a tdargyatlanul ragozott targyas ige
mellett.

Vart egy kicsit. — Es egy ilyen nagy jétt helyette.
(Proszéky Gabor példaja.)

Szerint

Az dltalunk vizsgdlt szdvegekben igen sokszor fordult
elé az, hogy valaki szerint. Ez mintegy i1déz&jelbe teszi
a mondat teljes &llitdsat. Hasonld szerepet tolt be
az allitdlag szd is.

Amikor gyermekelhelyezési perek kivonatait elemeztiik,
gyakran taldlkoztunk a valakinek a sérelmére kifejezéssel,
ami nyelvtanilag teljesen a fenti kifejezéshez hasonldan
viselkedett.

Hogyan

A "moéd", "ok", "cel", "dllapot" és egyéb hasonld
hatdrozdék igen sotét részét Jjelentik szamunkra a magyar
nyelvnek. Eddig nem taldltunk olyan igét, aminek ilyen
vonzata lenne, viszont minden mondatba betehetd valami
ilyen bévitmény. Semmilyen olyan definiciét nem taldltunk,
ami alapjan kritériumokat tudnédnk feldllitani, milyen
szavak milyen ragokkal, névutdkkal sorolhatdék ide, ezek-
nek a hatdrozdknak hol a helyilk, mi a szerepiik a mondat-
ban, hogy valtoztatjdk meg a mondat jelentését stb.
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Van néhdny hatdrozdészd, egy sor névutd, néhdny rag, amit
ide soroltunk, mert mdshova nem tudtunk:

akarhogy, barhogy, sehogy, valahogy, semmiképpen,
madsképpen, legfdéképpen, (hatdrozdszd)

igy, ugy, ahogy (névmdsként viselkednek)

alapjan, ellenére, fliggetleniil, folytan, képest,

kévetkeztében, miatt, utjan, végett, (névutd)

—an/en pl.: Vizsgal juk meg alaposan a mondatot.

—-ként pl.: El1sé 1épésként oldjuk meg az egyenletet.
-ul/tl pl.: Varatlanul bejoétt a szobdba.

-lag/leg pl.: Foglaljuk le a helyet fizikailag 1is.
(Megjegyzés: az 1ilyen raggal ellatott szavakat csak
akkor soroljuk a "hogyan" kérdésre valaszold szabad hatad-
rozdk ko6zé, amikor nem allnak melléknév eldtt. Melléknév
eldétt annak mddositdjadul szolgdlnak. Pl. alaposan elron-
tott, fizikailag gyenge stb.)

"Hogyan" kérdésre valaszol ezen kivil egy csomd, hogy-os
mellékmondat ¢és a hatdrozdéi igeneves kifejezések, sét
ezenkiviill rengeteg, mindenféle raggal és névutdval ella-
tott kifejezés. Néhdny extremitds példdul -t raggal vagy
-val/vel-lel:

Jot aludt.
Nagy kedvvel dolgozott.

Néha nem lehet tudni, hogy a mondatrész "hogyan" kérdés-
re valaszol-e vagy i1dbéhatdrozd-e vagy helyhatdrozd-e.

A tarshatdarozd

Noha formailag a szabad hatéarozdék kézé tartozik,
logikailag wvagy az alanyhoz vagy a targyvhoz koétddik
a tarshatdrozd, amelyet vagy a -val/vel raggal, vagy
a nélkil névutdéval adunk meg. Pl.:

Joska Pistdval ette a kenyeret.
illetve Jéska szalonndval ette a kenyeret.
A szemantikus reprezentdcidban ezt olyan formdra alakit-
juk at, hogy:
Joska és Pista ette a kenyeret.
illetve Jbska ette a kenyeret és a szalonnat.
Grammatikailag sajnos elddnthetetlen, hogy az alanyhoz
vagy a tdrgyhoz kell-e kotni a tdrshatdrozdét, és az esz-
k6zhatdrozétdl sem lehet elvdlasztani.
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A "helyett"

Ez 1s egy olyan mondatrész, amely c¢sak formailag
hatdrozd, valdsdgban valamelyik argumentumhoz kapcsolddik.
Sajnos egyadltaldn nem lehet tudni, hogy melyikhez, mert
badrmelyikhez kapcsolddhat. Pl.:

Kanallal ette a tésztat villa helyett.
Hatkor érkezett Ot helyett.

(Elképzelhetd, hogy mindig a foékuszban allé szdhoz kap-
csolddik.)

Az argumentumok megtaldlasa

A  fenti mondatokban beszéltiink alanyrdl, targyrdl,
kiilénféle hatdrozdkrdl. Ezeket kdz8s néven a mondat
gerincét képezd reldcid argumentumainak nevezziink. Ebben
a részben azzal a kérdéssel foglalkozunk, mi 4&llhat
az argumentum helyén.

Mind igének, mind névszdénak lehet olyan argumentuma,
amelyet csak (ragozatlan) fénévi igenév tud betdlteni.

Az Osszes tobbi argumentumot egy sor kiildénbdz8 dolog
tdltheti be. Elsédsorban és leggyakrabban a megfeleld
esetragot illetve névutdét viseld névszdi kifejezés szokta
betdlteni ezt a szerepet. De természetesen helyette-
sitheti egy névmds 1s, vagy &llhat itt egy megfeleld
jelentésl hatarozdszd is.

A névmasok tdbbsége ragozhatd és kaphat névutdét is. Pl.:
az, azt, annak, azzal, azon, az utan, az alatt stb. ami,
amit, aminek, amivel, amin, ami utdan, ami alatt stb.

A személyes névmasok nem ragozddnak, az alany- és
tdrgyesetet kildén alak Jjeldli, a névutdk nagy részénél
a személyes névmas névutds formdjat a személyragozott
névutdéval adjuk meg, a ragok nagy részébdl fiktiv névutd
képzbdik, és ezt személyragozzuk. Pl.:

én, engem, nekem, velem, rajtam, utdnam, alattam stb.
(Ladsd a névutdkrdl szdld fejezetet is.)

Ha tehat egy olyan vonzatot keresiink, ami egy adott rag
hatdroz meg, akkor vagy egy olyan névszdi kifejezést kell
keresniink, ami az adott ragot viseli, vagy egy olyan fik-
tiv személyragozott névutdét kell keresnilink, ami az adott
ragbdél képzdddétt, vagy egy olyan hatdrozdszdt, amely noha
nem viseli az adott ragot, mégis olyan, mintha az adott
ragot viselné. Példaul az amig szd ugy viselkedik mintha
-ig ragot viselne.
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Amikor pedig egy olyan vonzatot keresilink, amit egy adott
névutd hatdroz meg, akkor vagy egy olyan névszdéi kifeje-
zést kell keresnilink, ami az adott névutdra végzddik, wvagy
a névutd személyragozott alakjat, wvagy egy olyan szdt,
amely olyan, mintha az adott névutdét wviselné. Példaul
az ... éve, ... napja stb. szé a "midéta" kérdésre vala-
szold szavak ko&zé tartozik.

Amikor egy olyan vonzatot keresiink (példaul a "hol" kér-
désre vdlaszold helyhatdrozdt), amely tdbbféle ragot vagy
névutét 1is viselhet, akkor keresniink kell a lehetséges
ragok szerint, a lehetséges névutdk szerint, és azok
kdzodtt a szavak kozott, amelyek még idetartoznak. Példaul
az otthon vadlasz, a "hol" kérdésre pedig a miben, min, mi
alatt, mi mégdtt stb. kérdések egyikére sem valaszol.

Osszegezve tehdt, a vonzatok keresésénél nem elegendd
a ragokat és a névutdkat figyelni, hanem egy sor ragozha-
tatlan szé 1s szdéba jon vonzatként. Ezért wvagy a szdhoz
fel kell Jjegyezni, hogy milyen vonzatként &llhat, vagy
a vonzathoz fel kell jegyezni, hogy bizonyos ragokon és
névutdkon kiviil, milyen ragozhatatlan szavakat fogad még
el vonzatként.

A vonzat természetesen nem <csak egyetlen névszdi
kifejezés lehet, hanem tobb is megfeleld kotdszavakkal és
vesszbdvel Osszekapcsolva. A felsoroldsban természetesen
kiilonb6z8 dolgok keveredhetnek (ragos névszdéi kifejezések,
névutds névszoéili kifejezések, hatdrozdszdk, névmasok).
Kildnféle szabadlyok wvannak arra, hogy mikor kell megis-
métlédnie a ragnak, mikor a névutdnak stb. A szabdlyok
részletes leirdsa a Névszdi kifejezések cimli fejezetben
taldlhatd meg.

Masodlagos vonzatok

Nem csak a mondat gerincét alkotd igei reldacidnak wvannak
argumentumai, hanem ezen argumentumok maguk is UGjabb
reldcidk lehetnek. Ha az argumentum egy Osszetett névszdi
kifejezés, ez olyan névszdéi reldcidkat foglal magdban, mint
amilyenek a névszdi dllitmanyban mdr szerepeltek. A névszdoi
kifejezés végén 4116 fdénévnek lehetnek tulajdonsdgai, lehet
mennyisége, lehet birtokosa, ki lehet védlasztva a halmazbdl
valamilyen specidlis tulajdonsdggal stb. Az értelmezd
(hatravetett jelzd) az esetek nagy részében a kétféleképpen
definidlt argumentum azonossagat fejezi ki.

De nemcsak ilyen névszdi relacidk kapcsolhatdk egy argu-
mentumhoz. Ha az argumentum példaul egy 1igébdl képzett
sz6, az igének a kordbbi vonzatai megmaradnak és hozza-
kapcsolhatdék a szdéhoz. Tovabba nem csak igéknek lehetnek
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ragokkal kijeldlt wvonzataik, hanem féneveknek és mellék-
neveknek is.

Ezekkel az argumentumokkal kétféle dolog torténhet.
A jelzdbi pozicidban 4116 melléknevek vonzatai a melléknév
elé keriilnek, és ilyen médon az egész reldcid beillesz-
kedik a névszdi kifejezésbe. (Ez a Névszdi kifejezés cimi
fejezetben van pontosan leirva.) Pl.:

Két régota keresett kényvet kaptam meg ma a boltban.

Az argumentumokhoz kapcsolddd mds mondatrészek viszont
szétszdérddnak a mondatban. Pl.:

Kenyeret ment vdsdrolni a boltba.
4 e
Kézel lakott a folydhoz.

A J A
— |

Kinaba soka tartott az ut.
o I

A feladat neme—oldhaté—¥»meg ezzel a moédszerrel.
¢ | | 4

Ezeket a tadvoli vonzatokat nevezziik masodlagos vonzatok-
nak. Ha a mondat gerincét felépitd reldcidt megtaldltuk,
és megtaldltuk a hozzad kapcsolddd argumentumokat, és meg-
taldltuk az argumentumokhoz kapcsolddd névszdi kifejezé-
seket 1is, akkor még mindig lehetnek tovabbi mondatrészek
a mondatban, amelyek valamilyen vonzaton keresztiil vala-
melyik argumentumhoz kapcsolddnak. Ezeket a vonzatokat
mindig az adott argumentum legfdébb, legjobb oldali eleme
jeloli ki.

Ha ez egy névszd, és birtokos jelet visel, lehet elvald
—-nak ragos birtokosa. Pl.:

Péternek keressiik a kalapjat.

Ha a névszdéi kifejezés utolsd eleme egy olyan névutd,
amely ragot vonz, akkor ez a ragos kifejezés leszakadhat,
és mashova keriilhet a mondatban. Pl.:

Tul lakott a folydn.

Ha a sz6 fénévi igenév vagy hatdrozdéi igenév, akkor
mindig maganyosan 4&ll, és argumentumai szétszdrddnak
a mondatban.

A pohdarban egy férget latott uUszkalni.
Visszaadta az irdast megjelblve a hibakat.
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A melléknevek vonzatai altaldban a melléknevek eldtt
dllnak beilleszkedve a névszdéi kifejezésbe. Csak akkor
szakadnak le a melléknévrdél, ha az allitmanyként keril
a mondatba. Nem vonatkozik ez a ko&zép és felséfok 4altal
okozott vonzatokra, amelyek a névszdi kifejezéseken beliil
is allhatnak, de azon kivlil is.

A gyermekeire biliszke anya nagyon megsértddstt.
Az anya roppant bliszke volt tegnap gyermekeire.
Egy kisebbet vettem a tiednél.
Egy a tiednél kisebbet vettem.

Végiil, ha a legjobb oldali szé fénév, lehetnek un. kiilsd
vonzatai. (Olyan vonzatok, amelyek rendszerint a fdénév
moégdtt dllnak, mert a névszdi kifejezésbe csak egy tdlte-
1ék igenévvel illeszthetdk be. Errél részletesebben 1lasd
az igenevekrdl szdld fejezetet.) Pl.:

Az Ut vezet/visz/tart/stbh. valahonnan valahova.
Nehezen talalta meg az utat haza.

A gyermek van/szarmazik/stb. valahonnan.

Ritkdn ldtogatta gyermekét az elsé hdzassdgbol.

A masodlagos vonzatoknak, c¢sakigy mint az elsdédleges
argumentumoknak, szabad a szdérendje, és barmelyik foéku-
szalhaté. Noha elvileg a szabad szdrendl részek barmilyen
sorrendben szerepelhetnek a mondatban, az a tapasztalat,
hogy az Osszetartozd mondatrészek tdbbnyire egyiitt marad-
nak (a fdékuszdldstdl eltekintve), mert kiildnben a mondat
nehezen érthetdévé valik.

Elvileg a masodlagos vonzatoknak is lehetnének vonzataik,
de ilyennel a gyakorlatban nem taldlkoztunk. A reldcidk

ritkdn wvannak haromndl nagyobb mélységben egymasba
agyazva.
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Az OSSZETETT MONDATOK

Az Osszetett mondatok szerkezetének felismerése sokkal
bonyolultabb feladat, mint az egyszerd mondatok analizise.
Ennek tobb oka is wvan:

- Egyrészt kérdéses, hogy mi szamit egyszer? mondatnak,
és mi tobb tagmondat Osszetételének.

— Kérdéses, hogy a szdvegben mirdél tudjuk a tagmondato-—
kat felismerni.

— Milyen kapcsolatok lehetnek a tagmondatok kozott.

Egy mondat - tobb mondat

Ha egy mondat nagybetlvel kezddédik; ponttal, felkidltd-
jellel vagy kérdbdjellel végzd&dik, és egy vesszd van benne,
tovdbbd a vesszd két oldaldn egy-egy ragozott ige 4&ll
a sajat vonzataival; akkor tobbé-kevésbé vildgos, hogy
itt Osszetett mondatrdél van szd, amelynek két tagmondatat
a vessz6 valasztja el. Nem minden mondat ilyen, sajnos.
Pl.:

Egész nap az 4gyban evett, ivott, heverészett.

Ennél a mondatndl wvaldészinlleg helyesebb, ha gy
tekintjiik, hogy Osszetett (halmozott) 4dllitmanya wvan, és
az ehhez kapcsoldédd hely és idé a benne szerepld Osszes
tevékenységre vonatkozik. Nem biztos, hogy ugyanez
a helyzet anndl a mondatndl is, hogy:

Egész nap evett, ivott, heverészett az 4dgyban.

Az egész nap mindhdromra vonatkozik, az 4dgyban pedig
lehet, hogy mindhdromra, de lehet, hogy csak a heveré-
szés-re. Megint mds a helyzet, ha azt mondjuk, hogy:

Egész nap evett, ivott, az 4dgyban heverészett.
Az dgyban itt egyértelmlen a heverészés-re vonatkozik.

Egy lehetséges megolddsnak latszik, ha a mondatot a vesz-
sz6knél ugy vagjuk szét, hogy minden egyes részbe egy
ragozott ige keriiljon, ¢és az 1igy kapott mondatokat
elemezziik. A kapott mondatok természetesen valdszinlleg
roppant hidnyosak lesznek. Nem latszik tul egyszerilinek
annak elddntése, hogy a hidnyok k&ziil mit lehet pdtolni
az elézé tagmondatokbdl oOrdklédéssel. A megolddsban nyil-
van fontos szerepe lesz a topiknak és a fdkusznak, és
a megoldds nem lehet tdkéletes, mert a hangsulyt irott
szbvegnél nem tudjuk figyelembe venni. Masik oldalrdél is
felmeriil a kérdés, honnan ismerjiik meg a mondat azon
részét, amit 0©nalldé tagmondatnak kell tekinteni, milyen
mondatrészeknek kell abban szerepelniiik.
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Maskor is gyere hozzdm, de este.

Ma is azzal lattam Pistat, akivel tegnap.

Nem csak én mondom, hanem mindenki.

Pestnek jévdje van, Budanak multja.

Mar nagyocska gyermek voltam, olyan &tédfél esztendds.
Akkor szép az erdd, mikor zdld.

Kicsi a rézsam, de csinos.

Addig hajlitsd a fat, amig fiatal.

Noha az Osszetett mondatok 80-90%-a viszonylag normdlis
mondat, van 4&llitmadnya, ugyanakkor az sem ritkasdg, ha
az egyik tagmondat (rendszerint a médsodik) olyan csonka,
hogy gyakorlatilag elemezhetetlen. Az igei 4&dllitményu
mondat rendszerint azért, mert nincs ott az ige, nincs
mihez koétni a vonzatokat; a névszdéi pedig rendszerint
azért, mert egyetlen alanyesetd névszdéi kifejezés wvan
benne ige nélkiil. Az esetek igen nagy részében ezen meg-
prébalhatunk segiteni. Ha az elsd mondat igei 4llitmanyq,
és a masodik olyan hidnyos, hogy elemezhetetlen, akkor
megprébalhatjuk ugy elemezni, mintha az elsd mondat igéije
dllna benne. Ha az elsd mondat névszdi, akkor feltehetijiik,
hogy a mdsodikbdél az elséd tagmondat alanya hidnyzik.

Persze ez az eljdras nem mindig valik be. Példaul az
utolsd példamondatra sem alkalmazhatdé. Az is elképzelhetd,
hogy félreértés lesz Dbelble. (Bar ilyenkor rendszerint
a kiinduldé mondat is kétértelmd volt, legaldbbis nyelvta-—
nilag.)

Van egy mondatfajta, az Osszehasonlitds, ami majdnem
mindig hidnyos. Legaldbbis "A magyar helyesirds szabd-
lyai" és "A mai magyar nyelv" egyes fejezetel explicite
azt mondjdk, hogy az Osszehasonlité mondatokban a mint
koétbszd utdni rész egy ©ndallé mondat. Mivel @ azt
tapasztaltuk, hogy az esetek 95%-dban egyetlen névszdi
kifejezés all a mint utdn, tovabbi 4%-ban pedig vonatkozd
névmdssal bevezetett almondat, mi nem igy fogjuk fel
a dolgot, mivel nem szeretiink hidnyos mondatokat elemezni.
A mi szintakszisunk szerint a mint utdn vagy egy névszdi
kifejezés, vagy egy az utaldszdéhoz 1118 vonatkozd névmas-
sal kezd&dd almondat lehet. Az elsé esetben a fdémondat
tartalmdt egy 1gei wvagy névszdéi relacidban abrazoljuk.
Ezt a reldcidét még egyszer lemdsoljuk, és a megfeleld
mondatrészét helyettesitjlik a mint utdn 4116 névszdi
kifejezéssel, majd az olyan, annyi stb. utaldszdval, vagy
a kozépfokkal jeldlt mondatrészeket 4dllitjuk a megfeleld
reldcidba (< kevésbé, . ugyanolyan stb.). A mdsik esetben
két figgetlen mondatrél van szd, és az utaldszdval vagy
kozépfokkal jeldlt mondatrészt a vonatkozd névmassal
jeldlt mondatrésszel hasonlitjuk Ossze. Pl.:
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Az arca olyan piros, mint a rézsa.

arc ~ rézsa

|
k%é Lﬂnilyen1 l——milyen—-|

? piros piros

Kandllal kénnyebb enni a fézeléket, mint villaval.

>
konnyd konnyd
r—mit csinélni—J |-—mit csinélni—1
enni enni
[ Lﬂnit | | mit—-I _J
—mivel mivel
_1 fézelék r_
kanal villa

Lattam egy olyan hazat, mint amiben régen laktunk.

lat lakik
|
mit L——ki ki 1 | |-mikor
] [ e ]
héz én ~ mi haz régen

|—milyen—| ’—‘ |——| l—milyenJ

? ?

Vannak persze olyan mondatdtszdvéssel, vagy kihagyéassal
képzett Osszehasonlitdsok, amit nem lehet ilyen egyszer(-
en levezetni. Pl.:

Fiilledt a csénd, mint ha lires a kaptar...
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Az Ssszetett mondat felbontidsa tagmondatokra

Ha az ember egy nyelvtankdnyvet olvas, azt hiheti, hogy
az Osszetett mondat tagmondatokra vald felbontdsa vi-
szonylag egyszerl feladat, hiszen: "a tagmondatok hatdrdan
a vesszd mindig kiteendd, akdr van kotdszd akar nincs".
(A magyar helyesirds szabdlyai 99. oldal.) Sajnos a fel-
bontds nem ilyen egyszerd dolog.

Ennek az a legalapvetd8bb oka, hogy a magyar helyesirds
tulsdgosan sokféle és egymastdl igen kiilonbdzd célra
haszndl fel Dbizonyos irdsjeleket. Ezek a tulhaszndlt
irdsjelek: a pont, a vesszdé és a kettdspont. Ha megprod-
baljuk szisztematikusan leirni, hogy hova kell (és hova
nem kell) pontot vagy vesszd irni, minimdlisan egy-egy
nyomtatott oldalt kapunk, a kettdspont leirdsa is kb. fél
oldal. A Magyar Helyesirds Szabdlyaibdél a kovetkezé sza-
bdlyokat hadmozhatjuk ki a vesszd&k elhelyezésérdl:

A vesszd8 egyarant elvdlaszt mondatrészeket és mondatokat,
sét néha olyan helyekre is tenni kell, ami mondattanilag
nem egészen logikus: a mondathoz lazan kapcsolddd
hatdrozdk elé (lasd MHSZ 248/e). (Vajon mitél laza egy
hatdrozdi kapcsolat?)

Vessz8 tehdt Onmagdban nem jelzi mindig a mondat elejét.
Biztosabb tampont, ha hozzd egy kotdszd is tdrsul. A ko-
tészavak két csoportra oszthatdk: egyesek csak mondatokat,
masok viszont mondatokat és mondatrészeket is Osszekap-
csolhatnak.

A fentiek miatt elsd kbzelitésben vesszd és kotdszd
kombindcidkat keresiink, és ezeknél prdbaljuk szétvagni
a mondatokat. Ez sem olyan egyszerU azonban.

Az idevonatkozd szabdlyok a kdvetkezdk: a kotbdszavak elé
dltaldban vesszd keril, kivéve a kdvetkezd eseteket:

A. Az és, s, meg, vagy szd elé csak akkor keriil vesszd,
ha:

1. mondatokat valaszt el. (MHSZ 243/a)
hdtravetett kdtdszavas mondatrész eldtt all. (MHSZ
247/e)

3. paros illetve tdObbszdrds kotdszd masodik, harmadik
stb. tagja. (MHSZ 247/f)

B. Ha toObb kotdszd kerill egymds mellé, csak az elséd elé
teszlink vesszdt. (MHSZ 261)

C. A mondatkdtdszd elé csak akkor kertl vesszd, ha a
mondat élén 4l1l. Vannak ugyanis olyan kdtészavak, amelyek
csak a mondat elején adllhatnak pl. bar, hiszen, noha stb.;
mds kotdszavak viszont a mondat mdsodik helyén is
szeretnek &llni: tehdt, ellenben, ugyanis stb.
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(Tovabbi probléma az, hogy ami az egyik szdétdr szerint
kotészd, az a masik szerint nem foltétlenil az. Vesd
6ssze pl. az aztdn, mieldtt, ezenkiviil és Thasonld
szavakat az Ertelmezd Szdtdrban, a Gyakorisdgi Szdétdrban,
Magyar—-Angol szdétarban stb.)

A kettd8spont haszndlata:
A szerzd neve és a ml cime kozdott.

Bizonyos értelmezdk - hatravetett jelzdk - eldtt, kiilo-
ndsen, ha tdobbet sorolunk fel.

Pl. S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Filistések, furcsdak, busak, biborak
Kovetkeztetd vagy magyardazd tagmondatok eldtt.
Pl. K&zds célunk: egyre jobb eredményeket elérni.

Es végilil, a k&zds figyelemfelhivé mondat utdn, ha utdna
felsorolds—-szerlen tObb mondat vagy tdbb bekezdés
kovetkezik. Ilyenkor mdr a kettdspontot kdvetd elsd
mondatot is nagybetlvel kell kezdeni. (Lasd példaul ezt
a bekezdést.)

Bizonydra ez 1s az egyik oka annak, hogy az emberek
nemigen ismerik és nemigen tartjdk be ezeket a szabdlyo-
kat. Olyankor, amikor nem egy tobbszdrdsen lektordlt
szbveget kell elemezniink, nem szamithatunk nagyon arra,
hogy a mondatokat elvadlasztd vesszd8k helyesen vannak
kitéve. De ha még igy 1is 1lenne, akkor 1is gondot okoz
a mondatelvalasztd vesszd&k és mondatrész-elvdlasztd
vessz8k megkiildnbdztetése.

Tovabbad, a magyar nyelv nagyon szereti a kdzbevetéseket.
A  vonatkozdé névméassal kezd&ddS mondatoknak koriilbeliil
a fele, és a hogy-os mondatok jé része 1is egy masik
mondat kdzepébe van beszurva (az utdnt a mondatrész utéan,
amelyet részletesebben kifejt). Ezadltal természetesen
fizikailag kettévagja a fdémondatot.

Ugy t#nik, a mondat tagmondatokra vald szétszedésének
legbiztosabb Utja az, ha bizonyos mondat elejét jelzd
kotbszavaktdl indulunk el és innen kiindulva prdébaljuk
megtaldlni a tagmondatot lezdrd irdsjelet. Az igy kapott
tagmondat-elemzéseket csak azutdn prdébaljuk meg
beilleszteni eggyel magasabb szinten egyetlen egységként
a mondatba.

A médszer ellen szd6l, hogy egyrészt a koétdszd nincs
mindig kirakva, masrészt jé néhdny olyan kotdszd van, ami
szeret a mondatban az elsé szintaktikai egység utan,
a masodik helyen 4allni. P1l.:

A kettdspont nemcsak mondat belsejében 4llhat, hanem
a mondat végén is.
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Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy az O&sszetett
mondat elemzése azért igen nehéz feladat, mert az Ossze-
tett mondatot akkor tudjuk viszonylag egyszerlien elemezni,
ha a benne szerepld tagmondatokat felismertiik; a tagmon-
datokat pedig akkor 1lehet jé1 felismerni, ha a mondat
bizonyos Osszetartozd mondatrészeit mar felismertiink.
A jové Uutja valdszinlleg az lesz, hogy az Osszetett
mondat elemzésére egy Uj, az egyszerd mondatokénadl bonyo-
lultabb stratégidt kell kidolgozni. Jelenleg viszont csak
azokat az Osszetett mondatokat tudjuk elemezni, amelyeket
a kotbszdk és irdsjelek segitségével egyszerd mondatokra
tudtunk bontani.

A tagmondatok viszonya

"A mai magyar nyelv" 367. oldalan 4&4ll16 meghatdrozas
szerint: "Az aldrendeld Osszetétel két tagmondata koziil
az egyik a masik valamelyik mondatrészét fejti ki. A mel-
lérendeld Osszetétel tagmondatai egyenranguak, egyik sem
szerepel a masik valamilyen mondatrészének értékében."

Ebb61l a meghatdrozdsbdl az elsé rész, az aldrendelés
viszonylag vilagos, kiildndsen, ha megmondjuk, mit értiink
kifejtés alatt. A masodik rész viszont cseppet sem viléa-
gos. Vajon miért teszlink tdbb allitdst egy mondatba? Mi
kapcsolja Ossze ezeket az adllitdsokat egy mondattad?

A dologban nem az a lényeg, hogy az egyik tagmondat sem
része a mdasiknak, hanem az, hogy ezek a mondatok nem
fiiggetlenek, hanem Ossze vannak kapcsolva egymassal, és az
egész mondat Jjelentése tobb, mint az egyes tagok jelenté-
sének Osszege. Vildgosan lathatd ez Dbizonyos koétészavak
esetén, példdul amikor logikai operdtorokkal (és, vagy,
vagy...vagy, ha...akkor, stb.) wvannak &sszekapcsolva.

Amikor az Osszetett mondatban a tagmondatokat Osszekap-
csoljuk, nemcsak az egyes allitdsok tényeit kapcsolijuk
Ossze, hanem szandékot, elvardst, eldbfeltételezéseket 1is
kifejeziink. P1l.:

Az ital hideg volt, és {ditd.
Az ital hideg volt, tehdt Uditd.
Az ital hideg volt, de {Uditd.

Mi tehat kétféle Osszetett mondatot kiilénbdztetiink meg:
az egyikben wvan egy fémondat és egy almondat, ami ennek
egy mondatrészét fejti ki; a mdsikban két mondatot
kapcsoltunk Ossze, és ez kapcsolat tdbb, mint két a&llités
Osszege.

Sajnos a kétféle kapcsolat nem vdlik el egymastdl élesen.
Nem véletlen az, hogy a ha - akkor kotdszoédpdrt tartalmazd
mondatokat "A mai magyar nyelv" cim@ kdnyv sajdtos jelen-
téstartalmi idéhatdrozdénak mindsiti, hiszen azt a monda-
tot, hogy:
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Ha fagy, hideg van.
azt ugy is mondhatijuk, hogy;
Amikor fagy, hideg van.

Az almondatok

A mondatrész-kifejtd Osszetételeket szamba véve a kdvet-
kez& lehetséges konstrukcidkat taldltuk:

— Vannak hogy-os mellékmondatok. A hogy-os mellékmondat
a mondat egyik alkotdeleme helyett &ll. Ha a mondatnak
igei Jjellegl 4llitménya van, és a mellékmondat ehhez
az igéhez kapcsoldéddik, akkor ez az ige elddnti, melyik
argumentumaként allhat hogy-os mellékmondat. Pl.:

Azt mondta, hogy ... (targyi mellékmondat)
De nem minden tdrgy helyén dallhat hogy-os mellékmondat.

Pl.:
*Azt ette, hogy ... (ilyen mondat nincs)

Az adott argumentum helyén a fdémondatban utaldszd (az)
vagy utaldszdval nyomatékositott névszdédi kifejezés dllhat,
de lehet {ires is. Pl.:

Latta azt az esetet, hogy
Azt latta, hogy
Latta, hogy

Ha névszdi kifejezés egy jelzbje helyett 4ll a mellék-
mondat, a névszdi kifejezésbe tobbnyire utaldszd (olyan,
annyi, stb.) kerlil a jelzd helyére. Pl.:

Latott egy olyan esetet, hogy

A névszdéi mondatokban, hogy-os mellékmondat egy hatéaro-
zott névszdéi kifejezés (rendszerint az alany) helyett all.
Pl.; Vilagos, hogy...

(Vilagos a helyzet, hogy...)
Az a végeredmény, hogy...

- Vannak vonatkozdé névmads-—-utaldszavas mellékmondatok.
Itt a mellékmondat-fémondat par tulajdonképpen két filig-
getlen mondat, amely ugy kapcsoldédik Ossze, hogy a fémon-—
dat utaldszdval megjeldlt mondatrésze azonos a mellékmon-
dat vonatkozdé névmédssal megjeldlt mondatrészével. Pl.:

Megnéztem azt a hdzat, amibdl nemrég kSltbztetek ki.
(azt —amibdl)

A vonatkozd névmds helyett a mellékmondatban vonatkozd

hatdrozdé is allhat. Pl.:

Lattam azt a hazat, ahol lakott.
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A fémondatbdl az utaldszd el is maradhat. Ilyenkor a vo-
natkozdé névmasokndl és egyes vonatkozdé hatdrozdszavakndl
gondot okoz annak megallapitdsa, hogy mire is vonatkozhat
a mellékmondat. Mas vonatkozd hatdrozdkndl viszont (ami-
kor, mieldtt, ahogy, valahdnyszor, stb.) nagy valdszinl-
séggel megjdésolhatd, hogy milyen utaldszd tartozik hozza
(akkor - amikor, akkor - mieldtt, uUgy - ahogy, mindannyi-
szor - valahdnyszor, stb.) és ha elmarad, ugy tekinthet-
jik, mintha ott &llt volna a fémondatban.

Pl. Odaért, mieldtt a tébbiek megérkeztek volna.

- Az Osszehasonlité mondatokban rendszerint egy utald-
széval elldtott névszdi kifejezéshez kapcsolddik egy mint
kotbszdval kezdddE mellékmondat. Ezek kezelését mar ko-
rédbban leirtuk.

Az aldrendelt mondat elejének felismerése viszonylag
kénnyd feladat. A mondatot egy hogy vagy mint kotészd,
vagy egy vonatkozd névmas, vagy egy vonatkozd hatdrozdszd
vezeti be. (A hogy sajnos néha elmarad - ilyenkor bajban
vagyunk.) Nehezebb a mondat végének felismerése. Ha vége
a mondatnak (pl. ponttal zarul az aldrendelt tagmondat),
nincs probléma. Ha utdna Ujabb aldrendelt mondat
kdvetkezik, az az aldrendelt mondatnak lesz alavetve. Mas
a helyzet viszont, ha vesszét taldlunk, mert a vesszd sok
kiilénbdz8 okbdl keriilhet oda, és csak egy lehetséges cél,
hogy bezdrja az almondatot. Az is elég kényelmetlen, ha
felismerjiik, hogy egy mellérendeld mondat koévetkezik
utdna, mert ez egyardnt lehet a fémondat vagy az almondat
mellé rendelve.

A mellérendelés

Amikor kotdészavakkal mondatokat kapcsolunk &ssze, tisz-
taznunk kell, hogy milyen koétdszavak milyen kapcsolatot
hoznak létre.

Ha megmaradunk a tények szintjén, és eltekintiink a szan-
dékoktdl, eldéfeltevésektdl és hasonldktdl, és példaul
logikai formuldkkal irjuk 1le a mondat jelentését, azt
tapasztaljuk, hogy szadmos kiildnbdz& Osszetétel ugyanazt
jelenti. Pl.:

Az ital hideg volt, és Uditd.
Az ital hideg volt, tehat Uditd.
Az ital hideg volt, de Uditd.
Mind azt jelenti, hogy:
Az ital hideg volt. & Az ital (iditd volt.

Ahol az & jel a logikai konjunkcidét jeloli.
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Ez a kisebb gond. A nagyobb gond az, hogy a logikai
miiveleteket bizonyos kotdszavakkal szoktdk 0Osszefliggésbe
hozni, és ez egyesekben valami egészen primitiv megfe-
leltetés képzetét kelti. Ha és, akkor konjunkcid, ha wvagy,
akkor diszjunkcid, stb. Ez sajnos egészen téves elképze-
lés. Példaul anndl a mondatndl, hogy:

Egész nap evett, ivott, és dgyban heverészett.

Elsé latasra ugy tdnik, hogy konjunkcidérdl van szd, de ha
egy kicsit pontositjuk a dolgot, és 4atfogalmazzuk olyan
formédba, hogy:
Egész nap (vagy éppen evett, vagy éppen ivott, vagy
éppen agyban heverészett).
akkor kideril, hogy a harom dolog, kizdrdé vagy-nak
nevezett logikai mivelettel van Osszekdtve. Es ha tovdbb
gondoljuk a dolgot, wvalédszinlileg ugy kell atfogalmaznunk
a mondatot, hogy
A nap nagy részében (vagy éppen evett, vagy éppen
ivott, vagy éppen dgyban heverészett).

Az angol és orosz irodalomban meglehetds részletességgel
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen kdtd&szavakkal
képzett Osszetételek milyen logikai kapcsolatokhoz vezet-
nek. Ez kiinduldépont lehet egy hasonld magyar munkdhoz is,
de a nyelvek szamos dologban kiilénbdznek. Elég, ha a ket-
tés tagadasra utalunk.

A dolog mésik szépséghibadja, hogy az egyszerd logikai
szemantikaleirds elég primitiv modellt ad a vilagrdl. Ha
valami Dbonyolultabb modellben kivdnunk dolgozni (idé-
kezelés, intenziondlis logika stb.), vagy ha valami nem
bonyolultabb, de eltérd leirdst akarunk alkalmazni, az
Osszetétellel kapcsolatos megdllapitdsainkat uUjra kell
gondolni, adtalakitani, finomitani kell a modellt.

Kérdéses, hogy félretéve a jelenleg hasznalt szemantika-
definicidkat nem lehetne-e egy olyan modellt csindlni,
amely a 1létezd mondatdsszetételekre pontosabban leirna
mindazokat a lényeges kapcsolatokat, amik az Osszetett
mondatokban fenndllnak; és akkor ebbdl lehetne szdrmaz-
tatni a konkrét szemantikamodellekben a kapcsolatokat.
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A VONZATOKROL

Noha minden szdénak Onmagdban is van valamilyen jelentése
vagy toObb lehetséges Jjelentése 1is, a szdé igazi és
viszonylag teljes Jjelentését csak a szdvegben szerepld
tObbi szdéhoz vald kapcsolatdban tudjuk megadni.

A mondatban megadott kapcsolatok két csoportba sorolhatdk:

Vannak olyan kapcsolatok amelyek pusztan Osszegzik,
Osszekapcsoljdk a szavakat, szerepeket jeldlnek ki a ben-
niik szerepld szavaknak. Ilyenkor a kapcsolatban szerepld
barmelyik szdé mas szavakra cserélhetd ki, a kapcsolat
milyensége nem valtozik. Példaul a piros alma Jjelzéi
kapcsolatban a piros jelzdé helyett szdmos jelzd &llhatna,
és hasonldan a jelzd nemcsak az almédra, hanem szdmos mas
tdrgyra is vonatkozhatna.

Vannak viszont olyan kapcsolatok, ahol van egy domindns
elem, és ez hatdrozza meg, hogy milyen mds dolgoknak
lehet vagy kell belekeriilnie a mondatba. Ha a domindns
szd helyére egy masik szd keriil, akkor ennek kapcsan
masfajta kapcsolatok kerililnek a mondatba. Ezt a fajta
kapcsolatot nevezzik vonzatnak.

Tipikusan ilyen szavak az igék. Az ige megszabja, hogy
milyen mds mondatrészek (alany, targy, hatdrozdk) keriil-
hetnek be a mondatba, és az utdbbiakat milyen raggal vagy
névutdéval kell megadni. Pl.:

art valamivel valakinek

bead valamit

valahova csatlakozik valamihez
csbkkent valamit valamennyivel
definial valamit valamiként stb.

De nemcsak igéknek vannak vonzataik, hanem szamos mdas
szbnak is. Pl.:

fénevek:
példa valamire
fid valahonnan
jaték valakivel
melléknevek:

bilinds valamiben
divatos hol mikor
fliggetlen valakitdl
terhes valakitdl
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névutd:
késébb valaminél
beliil valamin
kbzel valamihez

Tapasztalatunk szerint, ha egy szdnak wvan valamilyen
vonzata, akkor ez a vonzat gyakran 0ordkldédik a beldle
képzett szavakra is. Pl.:

valakinek valamivel arto
fliggetlenit valakitdl
valaminél késdbbi

A morfoldgiai elemzésnél a szdrdl azokat a képzdket ér-
demes levagni, amelyeknél meg tudjuk mondani, hogy ha egy
szbnak bizonyos vonzatai wvannak, akkor milyen vonzatai
lesznek a képzett szdnak. Az igéknek ebben az értelemben
regularis képzdirdl az igenevekrdl szdld fejezetben van
sz6. Mas képzbkkel ebben a fejezetben foglalkozunk.

Formai oldalrdél nézve a mondatban szerepld kapcsolatokat
két csoportba szoktuk sorolni: olyanokra, amelyeket
a szavak sorrendje hatdroz meg, és olyan kapcsolatokra,
amelyeket a ragok Jjeldlnek ki tobbnyire kotetlen szd-
rendben. A fenti vonzatok ragokkal (és névutdkkal) wvannak
kijeldlve. Van néhdny poziciondlisan kijeldlt viszony is,
amit szintén vonzatnak neveziink, példaul az -u/d végd
mellékneveknek szinte mindig van jelzdje. Pl.:

milyen cimd
alaku
hatasu
tipusu
mekkora igényu
értékd
tertiletd

Itt egyértelmlen Jjelzdéi kapcsolatrél wvan szd, ahol

a jelzb kodtelezd, és a jelzett szd eldtt all. (Az esetek
nagyobb részében a melléknévnek nem lehet Jjelzbje, 1lasd
a szdéfajokrdl szd6ld fejezetet.) Az ilyen jelzdi vonzat

masképpen viselkedik, mint a ragos vonzat, példaul nem
6roklédik.

Igei vonzatok

Az igeil vonzatokat elég részletesen leirtuk a szemanti-
kdrdl sz46ld Igei és névszdi relacidk ciml fejezetben, és
a szintakszisrdél sz6ld az Egyszerd mondatok szerkezete
cimi fejezetben. Itt most egy rovid Osszefoglaldt adunk.
Az igei vonzatokat a kdvetkezd csoportokba soroljuk.
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Kulcsszavas vonzatok

Az 1ge Jjelentése megvaltozik, ha egy adott szd 4&ll
egy adott raggal mellette. Pl.:

allast foglal valakivel szemben
helyet foglal valahol

magaban foglal valamit

Néwvutds vonzatok

Az ige valamelyik argumentumat egy adott névutdval
jeldli ki. A névutd donti el, hogy hogyan kapcsolddik
a névszdéi kifejezéshez (alanyesetben, raggal, birtok-
viszony—- szerden). Pl.:

elkévet valamit valakivel szemben
elkévet valamit valaki ellen

Ragos vonzatok

Az ige valamelyik argumentumdt egy esetraggal jeldli
ki. Pl.:

kér valamit valakitdl
kér valakit valamire

Csoportos vonzatok

Az ige valamelyik argumentumat tobb azonos csoportba
tartozd (pl. Hol kérdésre valaszold) ragos vagy név-
utdés kifejezés, illetve az ebbe a csoportba tartozd
hatdrozdé szé adhatja meg. Pl.:

kiild valamit + {részes hatdarozd}
levelet kiildbtt Péternek.
levelet kiildStt Péter szamara.
levelet kiildStt Péter részére.

Fénévi igeneves vonzatok

Az ige egy bizonyos argumentumaként csak ragozatlan
melléknévi igenév allhat. Pl.:

elfelejt valamit csindlni

Hogy-os mellékmondatok

Az ige egy bizonyos argumentumdt egy hogy kdtdészavas
mellékmondattal lehet részletesebben kifejteni. Pl.:

latta azt, hogy
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Névszdi vonzatok
A fénevek wvonzatai

A féneveknek elég gyakran van ragos vonzata. A fdénév
ragos vonzata rendszerint az 1illetd fénévvel zAarddd
névszdi kifejezés mogdétt 4ll. Ha a vonzatot jelzdsiteni
akarjuk, akkor todltelék melléknévi igenevet kell beiktat-
nunk, vagy melléknévi névutdéva kell alakitanunk a névutédt.
Pl.:

eljdrds valaki ellen valaki elleni eljdrds
valaki ellen foganatositott eljardas

Részletesebben 1ldsd a szdéfajokndl a fdénevekrdl szdld
alfejezetet és az Igenevek ciml fejezetben az -ds/és véqgl
fénevekrdl szdld fejezetet.

A melléknevek vonzatai

Elég sok melléknévnek van ragos vonzata. Ez rendszerint
a melléknév eldétt all, példaul ha a melléknév egy nagyobb
névszdi kifejezés része, viszont barhol 4dllhat a mondat-
ban, ha a melléknév allitmanyi szerepd.

Az eddig felsorolt névszdi vonzatok lehetnek kulcsszavas,
ragos, névutds és csoportos vonzatok is. Fénévi igeneves
vonzat 1is wvan, ha helyes magyar kifejezésnek tartjuk
példaul azt, hogy:

egy magyar nyelvet tanulni akard didk.

Amikor a melléknévbdél hatdrozdszdt képzilink, fokozzuk
stb., a melléknév vonzatai megmaradnak. Pl.:

Az ligyben a polgarmester bilinésebb volt a vdllalkozokndl.
Az ligyhbz csatlakozdlag egy masik eljards is elindult.

A melléknév eldtt az esetek dontd tobbségében nem all
jelzé, kiiléndsen, ha a jo nagy, oltari szép, tdk jo és
hasonld kifejezésektdl eltekintiink. Mégis elég sok olyan
melléknév van, ami eldétt kotelezden vagy opciondlisan
kell wvagy lehet Jjelzbnek 4&llnia. Ezt a szintakszis-
elemzés sordan jé tudni, mert ha a jelzd kotelezd, akkor
biztos, hogy a melléknévhez tartozik és nem a fdénévhez,
ha pedig opciondlis, akkor tartozhat ide 1is, oda 1is;
véglil, ha nincs vonzata a melléknévnek, akkor a melléknév
eldétt 4116 jelzdét a fénév jelzbjének tekintjlik. Pl.:

3 elemi halmaz = (3 elemid) halmaz

3 mazsas sulyu szikla = ((3 mazsas) sulyu) szikla,
avagy 3 ((mazsads sulyu) szikla)

3 sétét 16 = 3 (sétét 10)
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A jelzdbket csoportokba sorolhatjuk, és ettdl taldan még
pontosabb lesz az elemzés. Mi a kovetkezd jelzb-csopor-
tokat klildnbdztetjlik meg.

Barmilyen névszd. Pl.: alma alaku
hosszukas alaku
haromalaku

Mennyiség (szam és mértékegyséqg) .
Pl.: 3 négyzetméter teriiletd
3 méter hosszu
3 forint értékd

Szém. Pl.: 3 rétegd
3 ajtos
3 szintd

Sorszam. Pl.: 3. generacids
3. szintd
1989. évi

Név. A cimd, nevid, gyartmanyd stb. szavak eldétt egy
tulajdonnév szokott allni, ami tobb szdbdl is allhat,
de feltehetdleg nagybetlivel kezd&édik. Ezt kiiléndsen
akkor érdemes tudni, ha a tulajdonnevek nincsenek
a szdtdrban.

A melléknevek koézépfokanak is van vonzata. Ez nem a mel-
1éknévé, hanem a k&zépfoké:

Valaminél valamivel (jobb, kevesebb, erdsebb ...)

Néwvutdk wvonzatai

A névutdk egy része valamilyen ragot vonz. Pl.:
valamivel szemben
valamihez kézel
valamin tul
stb.

Ilyenkor a ragos névszdoi kifejezés elszakadhat a név-
utétdl, leggyakrabban a névutd mdégé szokott keriilni.

Egy sereg névutdébdl képezhetd melléknévi névutd. A mel-
1éknévi névutd vonzata azonos az eredeti névutdéval.

Mivel a névutdk egy madsik jelentds része latszdlag bir-
tokos viszony, felmeriil a kérdés, vonzat-e a birtok-
viszony. Szdmos érvet lehetne felsorolni pro és kontra.
Ha vonzat, igen specidlis wvonzat, ha nem vonzat, vannak
vonzatszer{d tulajdonsdgai is. Ldsd a névutdkrdl sz610
fejezetet.
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Néhany névuténdl, igénél és egyéb szdéndl felmeriilt, hogy
tObbes szdmot vonz. Ez a tdbbes szam azonban logikai és
nem grammatikai tobbes szam, az elemzésnél nagy koriilte-
kintéssel kezelendd. Pl.:

Kbéssiik Ossze a pontokat.

K&sslink &ssze két pontot.

K6ssiik 6ssze az A és a B pontot.

Késsiik 8ssze az A pontot a B-vel. (Ldsd tdrshatdrozd!)
K6sslik 6ssze a fakat.

K6ssilik 6ssze a fat.

Természetesen mind a névszdkndl, mind az igéknél, egy
szdnak tobb kiildénbbdzd& vonzata lehet.

A vonzatok sulya és kivalasztasa

Az, hogy egy vonzat mennyire befolydsolja az eredeti szd
jelentését, elég tag hatdrok kozdtt mozog: az ididmatdl
a szabad hatdrozdéig. Ennek az a kdvetkezménye, hogy egyes
vonzatoknak kotelezd ott 4&allni az illetd szd mellett,
mert kiildnben a szd értelmetlen vagy egész mast jelent.
Mas vonzatoknadl a szdé ugyan nem értelmetlen, de az egész
kifejezést hidnyosnak érezzik, ha nincs ott a vonzat.
Vannak olyan vonzatok, amelyek hidnydban valamilyen
default 1ép be. Végil vannak olyan vonzatok, amelyek csak
egy kicsit pontositjdk a szdé Jjelentését és el is hagy-—
hatdk.

A szbhoz &ltaldban nem egyetlen szd kapcsolddik, hanem
tobb szd, illetve kifejezés egyszerre. Mi vonzatkeretnek
vagy vonzatprofilnak neveziink egy olyan vonzatkészletet,
amibe a szd adott értelmezése mellett mar tdbb vonzatot
nem lehet elhelyezni.

A dolog masik oldala, hogy egy szdnak rendszerint nem
egyetlen vonzatkerete wvan, és nem ugyanazt jelenti az
egylik vonzatkerettel, mint a mdsikkal. Tapasztalatunk
szerint igen ritka az az eset, amikor egy teljes vonzat-
keretet megtaldlunk a szdé mellett. Rendszerint az egyik
keretbdl tobbet, a mdsikbdl kevesebbet taldlunk meg.
Kérdés ezutadn, hogy melyiket tekintsiik az igazinak.
Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ha a megtaldlt von-
zatokat pozitiv és a hidnyzdé vonzatokat negativ sullyal
vessziik figyelembe, a fontosabbakat nagyobb, a lényeg-
telenebbeket kisebb sullyal, akkor mdr a szintakszis
analizis végén elég jol megjdsolhatd a mondat igazi szer-—
kezete, de legaldbbis szamos valdszinltlen valtozatot ki
lehet zarni.

Maradt a kérdés, hogy hogyan 4allapitsuk meg az egyes
vonzatok sulyadt. Van-e Osszefiiggés a vonzat tipusa és
a vonzat sulya kozoétt? A mi rendszerilinkben van. A vonzat
sulyat két jellemzd&bdl kalkuldlijuk ki: az egyik megadja,
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hogy az illetd vonzat kotelezéd-e vagy opciondlis, a masik
a vonzat tipusa (kulcsszavas, névutds, ragos stb.).

A kotelezd kulcsszavas vonzatnak rendkiviil nagy sulya
van. Ha a kulcsszd nem &all ott, akkor ez a vonzat szdba
sem jon. Ha ott wvan, a szdban forgd vonzat, kivadlasztasa
biztos, de esetleg tobb ilyen vonzat is lehet.

Az opciondlis kulcsszavas vonzat tulajdonképpen egy
jellemzdé toltelékszd. Ha ott van, az jelentdsen megerdsit
benniinket abban, hogy szdéban forgd vonzatkeretrdl van szd,
de a hidnya nem jelent semmit.

Altaldban az opciondlis +vonzat hidnydért nem Jar
biintetés, viszont megléte megerdsit benniinket abban, hogy
a valdédi vonzatkeretet taldltuk meg.

A névutds szerkezet sulyosabb, mint a rag. Ezt azért
tartjuk igaznak, mert azt tapasztaltuk, hogy az elemzés
dltaldban jobb, ha a névutds szerkezetet egyetlen egy-
ségként kezeljiik, mintha két kiiléndlld valaminek vennénk.
Pl.:

Velem szemben futott a 106.
Egy lehetséges félreelemzése:

Velem futott a 16. Hol? Szemben.
Két ordval ezeldtt érkezett meqg.

Hasonldan:
Két ordval érkezett meg. Mikor? Ezeldtt.

Nem ilyen egyértelml a helyzet persze, a névszdi kifeje-
zés és a névutd nem ilyen sorrendben all. Pl.:

Velem futott a 16 szemben.
Ezeldtt két oraval érkezett meg.

Ilyenkor viszont ezt a kapcsolatot csak a mésodlagos
vonzatok keresése sordn taldljuk meg és ezért a sulyozas
is méasként alakul. A ragos és névutds vonzatrdl dltaldban
nem mondhatdé el, hogy sulyosabb, mint a csoportos vonzat.
Pl.:

A disszertdcidéjan dolgozik. (min?)
Az egyetemen dolgozik. (hol?)

Viszonylag egyszerlU szemantikai jegyeket figyelembe véve,
(16 - élettelen - fogalom, hely - 1d&, stb.) azt mond-
hatjuk, hogy ha az illetd argumentum szemantikailag illik

a vonzathoz, akkor a vonzat mindig eldnyben van a szabad
hatdrozdéval szemben. Pl.:

Segitett Pistan.

Senki nem gondolja, hogy rajta allva vagy illve.
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A szabad hatdrozdé elhelyezése a mondatban nem Jjelent
semmit a vonzatkeret kivadlasztdsa szempontjabdél. Ha vi-
szont maradt wvalami a mondatban, amit nem tudunk sehova
elhelyezni, annak nagy negativ stlya van az adott vonzat-
keretre nézve. Ezt a sulyozadsos mondatelemzd& stratégiat
tdbb nyelvésznek elmondtuk, és a fogadtatds meglehetdsen
vegyes volt. Voltak, akik teljesen egyetértettek vele,
voltak, akik igen veszélyesnek tartottdk. A gyakorlatban
meglehetb6sen jé1 bevalt. Ahol nem, ott a vonzatoknak
egyszerd szemantikai jegyekkel vald kiegészitése, és ezek
szintaktikai elemzés kdzbeni ellendérzése még sokat javit-—
hatna az elemzés hatékonysdgan.
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A NEVUTOKROL

Ebben az dirdsban a névutdkrdl és a névutdszerlien
viselkedd szavakrdl lesz szd, tovabba a ragok és névutdk
viszonydrdl. Mindezek alapjan a névutdk néhdny gyakorlati
jelentd&ségli osztdlyozdsardl is szd lesz.

Az Ertelmezd Kéziszdétdr szerint:
A névutd névszd utdn 4116, vele egylitt hatdrozdi szerepet
betdltd viszonyszd.

A fenti definicid elég tag, sok minden belefér:

az asztal alatt, a fak kézdtt, a fa kdzott, az olva-
sottak szerint, vasdrnap ota, a folyén tul, a haz
kériil, a hazhoz kbzel, velem szemben, az ajtén kiviil,
az érvek ellenére, ? az alperes javara, ? Péter kedvé-
ért, ? a felperes sérelmére, stb.

Valdszinli, hogy a fenti sorozat elsd hdrom elemét barki
habozds nélkiil elfogadja névutds szerkezetként; de
az utolsdé kettdt wvaldszinlileg igen kevesen tartjdk
névutds szerkezetnek, holott jogi szdvegekben a sérelmére
sz6 haszndlata szinte azonos azzal, ahogy példdul a tudo-
manyos szdvegek a szerint szdét haszndljdk. Azaz van olyan
ige (pl. az elkdévet), aminek ez a vonzata, ¢és szinte
minden mondathoz hozzdcsaphatd szabad hatdrozdként, hogy
az valakinek a sérelmére tortént.

Ha a fenti kapcsolatok mindegyikét névutds szerkezetnek
tekintjlik, akkor a névutdkat két kiilénbdzé kritérium
szerint is csoportosithatijuk:

Az elsé megkiilonbdztetd elv, hogy hogyan alkalmazzuk
a névutdt a személyes névmasokra:

alattam, kézottilink, szerintem, koriiléttem, ellenedre,
javamra, sérelmemre stb.

rajtam tul, hozzam kézel, velem szemben, rajtunk kivil
stb.

Lathatd, hogy az esetek egy részében a névutd valtozat-
lan formdju, és a személyes névmas veszi fel az odailld
alakot, az esetek madsik felében viszont a személyes
névmds nem jelenik meg, hanem a névutd kap személyragot,
végiil vannak esetek, amikor a névutd nem jarulhat szemé-
lyes névmashoz.

Ha azt is megvizsgdljuk, hogy milyen személyragrdél van
sz6, azt tapasztaljuk, hogy ezek formailag egybeesnek
a birtokos ragozads végzdédéseivel.
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A masodik megkiilonbdztetd elv, hogy ragos vagy ragtalan
névszd utdn all a névutd:

az asztal alatt, a fak kézétt, a fa kdzott, az olva-
sottak szerint, vasdrnap ota, az érvek ellenére,

a folydén tul, velem szemben, rajtam kiviil, a hazhoz
k&zel, ehhez képest,

kinek a részére, az eset kapcsan, a baleset kdvetkez-
tében, ? a felperes sérelmére, stb.

Az elsd csoportra az Jjellemzd, hogy a névutd mindig
a ragtalan névszdé utdn all. A masodik csoportra az jel-
lemzé, hogy a névszd egy a névutdtdl figgd ragot kap.
Ez lehetévé teszi, hogy a mondatban a névszd és a névutd
elszakadjon egymastdl.

Megpillantotta a hazat tul a folydn.
Velem lakik szemben.
Kiviil lesz az ajton.

A harmadik csoportba tartozdé névutdszerd szavak, noha
tartalmilag mar esetleg Jjelentds valtozdst szenvedtek,
formailag birtok és esetragos fénevek. A kapcsolat forma-—
ilag birtokviszony, amely akdr -nak ragos, akdr ragtalan
lehet. Hogy ez a kapcsolat mégsem birtokviszony, hanem
inkdabb névutdi, az az altalunk abszurd birtokos szerke-
zetnek nevezett jelenségben mutatkozik meg. Pl.:

Péter fidnak a tanuldasa alapjan...

Ez egy haromszoros vagy négyszeres birtokviszony. Ezt
a magyar helyesirds szabdlyai szerint ugy kell leirni,
hogy az utolsdé birtokviszony -nak ragos, a tdbbi viszont
alanyesetd (Péter fia tanuldsdnak a kedvéért). A gyakor-
lat is azt mutatja, hogy ez a leggyakoribb forma, bar
elég gyakran eldé6fordul a tisztédn alanyesetd is, illetve
az 1s, amikor egy darabig csupa alanyesetl birtokviszony
jo6n, majd ezeket csupa -nak ragos birtokviszony koveti.
Ilyen forma, ahol egy alanyesetl birtokviszonyt egy -nak
ragos kovet, majd ismét alanyesetd birtokviszony kovetke-
zik, tapasztalatunk szerint csak akkor fordul eld, amikor
az utolsd kapcsolat atmenet egy névutds és egy birtokos
reldcid kozott.

Mivel a két felosztadsi elv filiggetlen, sét ortogondlis,
(azaz mindegy, hogy eldészdr az egyik, majd azutdn a masik
szerint osztjuk fel a szavakat, vagy forditva); készitsilik
el a névutdk keresztfelosztasat.
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személyragozd nem személyragozd
alatt, alol, ala, hosszat,
altal, ellen, koriil#,
r n eldtt, eldl, elé, k&ézben,
a é felett, folétt, f61il, |kbzepette,
g v féle, mentén,
o s feldl, felé, mulva, multan,
zZ Z helyett, irant, ota,
a o6 kézétt, k6zt, koziil, kézé, |tajban,
t k koriilétte#, koré, végett,
1 mellett, melldl, mellé,
a miatt,
n utan,
mégdtt, moégiil, mégé,
nélkiil, szerint, utan,
r n kiviil, at, beliil, egylitt,
a é eldébb, ezeldtt, felil,
g v fogva, folytan, fliggetleniil,
o s kezdve, képest, keresztiil,
S z ké&zel, kiilén, messze, tul,
6 szemben,
Birtokos javara, részére, alapjan,ellenére, folyaman,
kapcsolat| szamara, révén, kapcsan, kdévetkeztében,
?érdekében, ?kedvéért, nyoman, sordan,
?sérelmére, stb.

(#Megjegyzés: a kdOriil névutd kériiléttem, kdoriildtted, stb.
formdban személyragozddik.)

Kommentdrok:

A személyragozd, ragozatlan névszdkat kovetd szavak egy-
értelmen névutdk, mert mindig a névszdé utdn 4dllnak, nem
dllnak meg Onmagukban, csak egyiitt alkotnak hatdrozdi vi-
szonyt.

A  nem személyragozéd, de ragozatlan névszdt kovetd
névutdék jelentésiiknél fogva nem kapcsolhatdk a személyes
névmdsokhoz. Nagyrésziik idéhatdrozdéi viszonyt fejez ki.

Egyetlen olyan névutdét taldltunk a kivil-t, amelyik

személyragozhato, és mégis —-on/en/én ragot vonz.
Ez a személyes névmasokra kétféleképpen is alkalmazhatd:
kiviilem, kiviiled, ... vagy rajtam kiviil, rajtad kiviil,

A nem személyragozd, de ragos névszdval jard névutdkra
dltaldnosan jellemzd, hogy mdsnak is felfoghatdk. Vannak,
amelyek 1igekdtdnek 1is tekinthetdk, ebben az esetben az
igekotds igének rendszerint wvan olyan vonzata, amelyik
formailag egybeesik a névutd vonzatdval. Pl.: Nézett az
livegen keresztiil. Masok hatdrozdészdnak tlnnek. Pl.: Mar
ezeldtt 1is taldlkoztak. Mar hdrom évvel ezeldtt 1is
taldlkoztak. stb. Még tovabb erdsiti a kételyt az irant,
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hogy ezek wvalddi névutdk, hogy gyakran forditott
sorrendben: névutd, vonzott szd sorrendben &allnak. Pl.:
tul a folydén, szemben velem, filiggetleniil a véleményedtdl
stb. S6t néha még sokkal messzebbre 1is elszakadnak a
mondatban egymdstdl.

A birtokos kapcsolatra emlékeztetd névutdk két osztdlya
a legkevésbé koriilhatarolhatdé. Vannak benne szavak, ame-
lyek mar egészen elvesztették eredeti jelentésiiket pl.:
révén, kapcsdn, terén, stb., masok jelentése szinte val-
tozatlan pl.: segitségével, érdekében, kdévetkeztében, stb.
Valdszinlileg azért tlnnek névutdnak, mert nagyon gyakran
haszndljuk d&ket, és mindig a névszd utdn 4&llnak, még
akkor is, ha az -nak ragot kapott. Sokszor fordulnak eld
abszurd Dbirtokos szerkezetben. A kiildénbdz8 szak- és
csoportnyelvekben valdszinlileg més és mds ezen szavak
osztéalya.

Ragokhoz tartozdé névutdk

Mar a korlil névutd esetén is lattuk, hogy az nem ebben
a formdban, hanem koriildotte alakban kapja a személyrago-
kat. Hasonld a helyzet az ugynevezett esetragokkal is.
Van olyan rag, ami a személyes névmasokra alkalmazva
6nadlldé szdként ragozddik, pl. a -val/vel velem, veled,
alakban. Méasokndl kis eltérés tapasztalhatd az esetrag
alakja és a hozzatartozd személyragos "névutd" formédja
kozoétt Pl.: —-ba/be belém, beléd,... Megint méasokndl
a formdk kozotti eltérés igen nagy, pl. —-on/en/dn esetén
rajtam, rajtad, rajta, ... A kdvetkezd felsorolds mutatja
melyik raghoz milyen "névutd" tartozik. Ez a "névutd"
csak személyragozott formdban él. -ban/ben bennem, benned,
benne,

-ba/be belém, beléd, belé,

-bé61/bb1 beldélem, beldled, beldle,
-on/en/6n rajtam, rajtad, rajta,
-ra/re rdm, rad, raf(ja),

-ré6l1/ré81 rélam, rolad, rdla, ...
-hoz/hez/h8z hozzam, hozzdad, hozza,
-tél1/tdé1 tdlem, tdled, tdle,

—-ért értem, érted, érte,

-val/vel velem, veled, vele,
-nak/nek nekem, neked, neki,

Nem taldltunk a raghoz 11186 névutdét a -va/ve, -—ként,
-nként, -kor, -ig, -szor/szer/sz8r, —ul/iil ragokhoz.
Felmeriilhet egyesekben a gondolat, ezek egyike-mdsika nem
is rag. Mi azért tartjuk ezeket a végzddéseket ragoknak,
mert mindegyikre taldltunk olyan példat, amikor ez a vég-
z&6dés tobbes vagy birtokos jel utédn allt. Pl. A kirdly
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fidul fogadta a juhdszt. Es mindegyikhez taldltunk olyan
igét, aminek ez a rag a vonzata.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan mi a személyragozd, ragos vagy
ragtalan névszdkat kodvetd szavakat, illetve az esetragok
személyragozott pdarjat nevezzik névutdknak, a tobbi
névutdéi szerepet betdlteni képes szdét névutdszerld szodnak
nevezzik. A névutdk ragozhatdk a birtokos személyragokkal,
de mds végzd&dést nem kaphatnak.

Az elnevezés persze nem lényeges dolog. Minden névutodt

és névutdszerl szoét 3 attribitummal jellemezhetiink:

- vonz-e esetragot: Ha nem vonz esetragot, akkor az utan
a sz6é utdn all, amelyre vonatkozik. Ha esetragot vonz,
a ragos sz6é tavol keriilhet tdéle, bar leggyakrabban

eldétte vagy utdna all. (Névszdi kifejezésen beliil csak
elétte dllhat.)
- van-e személyragozasa: A személyragozott  névutdk

kdénnyen felismerhetdék, eldéttiik nem 4dllhat semmi,
a nyomatékositd személyes névmdssal egybeirjuk dJ&ket.
A késdébbi egységes kezelés kedvéért célszerd, ha atir-
juk egy standard mesterséges alakra. (alattam=én+alatt,
mégdtte=6+mSgétt stb.) Ha nincsenek személyraggal
ellatva, akkor meg kell keresni, hogy mire vonatkoznak.
Sokkal nehezebb az & révén, szamomra, Péter részére
stb. névutdszerl szavakbdl képzett szerkezetek kezelé-
se. Azt feltételezzik, hogy a fénév értelmid rév, szam,
rész szavak mellet van rév, szam, rész névutd 1is, de
ez a jelentés csak akkor 1léphet fel, ha a szdhoz bir-
tokos rag és megfeleld esetrag kapcsolddik. Az ezekhez
tartozd argumentumot uUgy kell keresni, mintha birtokos
lenne. Ezeket is érdemes standard mesterséges alakra
hozni. (a te réveden=te+révén, szamomra=én+szdamara Stb.)

- létezik-e személyragozatlan alakban: Ha nem létezik,
akkor egy személyes névmds ragos formdja, és célszerd
atirni ilyen alakra. (veled=te+vel, beldllink=mi+bdl
stb.)

A fenti hdrom jellemzdé elég arra, hogy a szdét vagy a ki-
fejezést beleillessziik a mondat szintaktikai szerkezetébe.
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IGENEV

A Magyar Ertelmezé Kéziszétdr szerint az igenév "az
igének bizonyos képzd&kkel alkotott névszdi vagy hatdrozdi
szerepl, de igei természetét is megdrzdé szdrmazéka. Faj-
tdi: fénévi igenév -ni képzbdvel képzett fénévé hatdrozdi
igenév -va/ve vagy -van/vén képzdbvel képzett hatdrozdszd;
melléknévi igenév -6/6 vagy —-t/tt vagy —-andd/endd képzd-
vel képzett melléknév".

A fenti definicidé a szamitdgépes elemzés szempontjdbdl
teljesen haszndlhatatlan, ezért UJj meghatdrozadst fogunk
adni. El8sz6r is megmondjuk, hogy mit értiink az igei ter-
mészet megdérzése alatt, ennek alapjan a képzdk szélesebb
osztdlyat valasztjuk ki, végil megadjuk, hogy ezek a sza-
vak hol szerepelhetnek a mondatban. (Nem ott, ahol a fé-
név, melléknév, hatdrozdszd.) Lehet, hogy helytelen dolog
az "igenév" szdnak ennyire més jelentést tulajdonitani,
de ugy érezziik, hogy az altalunk kialakitott fogalom jél
alkalmazhaté mindazokra a szavakra, amelyek mind a magyar
nyelvben, mind mds nyelvekben igy nevezhetdk.

Az elsd kérdés, hogy mit értiink az alatt, hogy igei
természetét megbrzi a szd. Mi az igét egy fliggvénynek
tartjuk, amelynek argumentumai vannak, amelyeket alanynak,
tdrgynak és hatdrozdknak hivunk. Az igei természet
megbrzése alatt azt értjiik, hogy a keletkezett szdnak
megmaradnak a fenti argumentumai, bar nem biztos, hogy
ugyanazokkal az eszkodzdkkel lesznek kijeldlve. Ezzel
kapcsolatosan tovabbi vizsgadlt tulajdonsdgok lesznek azok,
amelyek azt mutatjdk, hogy mennyire hasonlit a sz6
viselkedése a ragozott igére, azaz: személyragozhatéd-e,
szétszdérdéddnak—-e az argumentumok a mondatban, és levalik-e
az 1gérdél az igekdtd. Valamint vizsgdljuk azt is, hogy
beillesztheté-e egy ilyen szd egy névszdéi kifejezésbe.
Ezek azonban méasodlagos tulajdonsagok.

A mdsik kérdés, melyek a szdba jové képzdk. Az igébdl
igét képzdket itt természetesen figyelmen kiviil hagyhat-
juk. A tObbi képzd kozdtt nem taldlkoztunk olyannal, ami
egy igei jelentésl szét megfosztana valamilyen argumentu-
matél, vagy uj argumentumot 1is rendel hozzd, bar elvileg
kiilénbsen az utdébbi elképzelhetd.

Alapvetd kritériumnak a képzd&k regularis viselkedését
tartjuk. A képzd viselkedése akkor regularis, ha minden
igére alkalmazhatd, és megjdésolhatd médon valtoztatja meg
a szb jelentését és az argumentumok kijeldlésének médjat.
Ez lehetévé teszi, hogy a szdétarba csak az alapszd
keriiljén bele. A morfoldgiai elemzés sordan felismerjiik
a szbét és a képzdét, a szintaktikai elemzés soran viszont
az alapigébdl és a képzdébdl eld kell allitani a képzett
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szd Osszes szilkséges jellemzd&jét. Ez természetesen nem
elhanyagolhaté méretd algoritmikus feladat, viszont ennél
jelent&sebb a szdtdr csdkkenésébdl szdrmazd eldny.

Mi a kovetkezd képzdkkel foglalkozunk: a fénévi igenév
és a személyragozott fdénévi igenév képzdi; a hatdrozdi
igenév képzd&i; a melléknévi igenevek képzdéi (azaz: -6/6,
vagy —-t/tt, -—-atlan/etlen, vagy —-andd/endd vagy —-hatd/hetd,
—hatatlan/hetetlen) és az —-ds/és képzb.

Nem =zdrhatdé ki, hogy tovabbi képzdék is wvannak, amelyek
a fenti mdédon kezelhetdk. Mi eddig ezeket vizsgaltuk meg
részletesebben.

A fénévi igenév

A "fénévi igenév" elnevezés 1igen rossz mert, roppant
helytelen asszocidcidkat valt ki az emberekbdl. A fdénévi
igenévnek nemhogy fdénévi, de egydltaldn semmilyen névszdi
tulajdonsdga nincsen: nem kaphat névszdi ragokat és
jeleket; nem tolthet Dbe a mondatban semmilyen olyan
szerepet, amely normdlisan egy névszdé (illetve névszdi
kifejezés) tolt Dbe. Puszta Dbelemagyardzdsnak érezziik
mindazokat a mondatelemzéseket, ahol a fdénévi igenevet
alanynak, targynak, esetleg hatdrozdnak vélik.

A fénévi igenév helyes elnevezése "masodlagos ige" lenne.

Ez az elnevezés arra utal, hogy a fdénévi igenevet mi
eleddiglen kizdrdlag kétféle konstrukcidban lattuk szere-
pelni a mondatban:

- Az elsé esetben a fénévi igenév a mondat féigéje, de
egy segédigés, illetve egy kitett vagy ki nem tett 1lét-
igés konstrukcidba bedgyazva alkotja a mondat Osszetett
allitmanyat. Pl.:

Meg tudta oldani a feladatot.

Sétalni voltam.

El kellett mennem oda.

Muszaj volt megldtogatnom St is.

Jo lett volna megldtogatni &t is.

Tandcsos [volt/lesz/volna/lenne] meglatogatni &6t 1is.
Nincs mit ennie.

A példédkat két csoportra osztottuk. A mésodik csoportba
tartozd konstrukcidk esetén a fénévi igenév személyrago-
zott is lehet.

- A mésik esetben a fénévi igenév a mondatban szerepld
ige egy olyan argumentuma, ami semmilyen mds szdéfajjal
nem tdlthetd be, kizdrdlag ragozatlan fénévi igenévvel
tolthetd be. Pl.:

Elment a boltba almat venni.

132



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

Tévesnek itéljliik, ha venni szét a Hova ment el?, Miért
ment el?, Mi célbdél ment el? és hasonld kérdések alapjan
hely-, ok- vagy célhatdrozdénak minésitjiik. Egyszerlen ar-
ré61 van szd, hogy az elmegy szdbéhoz kapcsolhatd egy masik
ige, fénévi igenévi alakban, de példdul az 4ll, vagy fel-
ir igéhez nem. (A fentiekhez hasonld kérdések ezekre 1is
feltehetdk, de a Mit csindlni ment el?-nek nincs megfele-
16je) .

Vegylk most szemligyre részletesebben a fdénévi igenév
tulajdonsdgait. Az mar lattuk, hogy a fénévi igenév sze-
mélyragozhatd. Ragjail a kovetkezdk:

ni ani eni
nom nem ném anom enem
nod ned néd anod ened
nia nie ania enie
nunk nilink anunk enilink
notok netek notdék anotok enetek
niuk niik aniuk enilik

Ezek a ragok semmilyen mds igeraggal nem esnek egybe.

(Tehat jol felismerhetdk.)

Nézzik meg, hogy valtozik meg az 1ige argumentumainak
kijeldlési mdédja. EbbSl a szempontbdl hdrom mondatbeli
szerepet kell megkiildonbdztetniink:

- Az elsd eset az, amikor a ragozhatatlan fénévi igenév
a fog, tud, akar és hasonldé tipust (dltalunk igei se-
gédigének nevezett) ige mellett 411. Ilyenkor a fdénévi
igenév alanya azonos a segédige alanyaval, azaz alany-
esetl, és a tdbbi argumentum kijeldlése is valtozatlan.
(A segédigének definicid szerint nincs sajat argumentu-
ma.)

— A mésodik eset, amikor a fénévi igenév a kell, Iehet,
sikeriil tipusu segédige, vagy a muszaj, tilos, tanacsos,
Jjo stb. segédigei szerepl mellékneves kifejezés mellett
all, illetve a van mit tennie, nincs mit tennie tipusu
kifejezésekben szerepel. Ilyenkor a fdénévi igenév
ragozhatd is. Ezekben a konstrukcidkban a logikai alany
-nak/nek ragot kap. Ha nincs sem személyrag, sem logi-
kai alany, mi &ltaldnos alanynak értelmezziik. Pl.:

El kell oda menni.
Nincs mit enni.

(Igy &ltaldban mindenkinek vagy bdrkinek.)

— A harmadik eset, amikor a fénévi igenév egy masik ige
argumentuma. Ilyenkor ez a masik 1ge egyértelmlen
megszabja, melyik argumentumdhoz kapcsolddik a fénévi
igenév ugy, hogy ez az argumentum lesz az igenév alanya.
Tapasztalataink szerint az argumentum a f& ige alanya,
tdrgya vagy részeshatdrozdja lehet.

Pista elment dolgozni.
Pista dolgozni hivta Pétert.
Pista enni ad Péternek.
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A kovetkezd kérdés, hogy elvalik-e az igekdtd a fénévi
igenévtdl. Tapasztalataink a kodvetkezdk:

- Ha a fdénévi igenév egy masik ige argumentuma, akkor
az igekdtd nem vadlik el a fénévi igenévtdl.

- Ha a fénévi igenév egy fog, akar vagy kell, lehet tipu-
st segédigés szerkezet része, akkor az igekdtd szeret
elvdlni az 1gétdl, és a segédige rendszerint kozéjlik
ékeldédik.

Meg kell oldani a feladatot.

- Amikor a személyragozott wvagy ragozatlan fénévi igenév
melléknevet tartalmazd szerkezet mellett 4&ll, akkor
a mi megitélésilink szerint helytelen, ha elvalik az igé-
t61l, de a mindennapi életben taldlkozunk ilyen szerke-
zetekkel.

? Meg tandcsos oldani a feladatot.

A kovetkezd vizsgdlandd kérdés, hol van a helyiik a mon-
datban a fénévi igenév argumentumainak. A mi valaszunk az,
hogy szétszdédrddnak. Mi tgy érezziik, hogy abban az esetben,
ha a fénévi igenév egy mdsik ige argumentuma, a mondat
szabatosabb, vilagosabb, ha a fénévi igenév argumentumai
korlilétte csoportosulnak. Ilyen nyelvtani szabdly viszont
mar azért sem lehet, mert a mdsodlagos argumentumok is
fokuszalhatdk, és a fdokusz helye a féige eldtt van.

Almat ment venni a piacra.

Véglil hadd ismételjiik meg azt a megallapitdsunkat, hogy
a névszdi kifejezésbe (amit madshol részletesen leirtunk)
a fénévi igenév sehova se illeszthetd be.

Felmeriil ezutdn a kérdés, hogy ha a fénévi igenév nem
névszd6, tekintheté-e ragozott  igének, és a képzdk
igeragoknak. A wvalaszunk az, hogy 1igen. Morfoldgiai
szempontbdl semmi akaddlya. Az alany és 4dllitmdny egyez-
tetése lényegében azonos a ragozott igénél alkalmazottal.
Az alapvetd kiildnbség ott wvan, hogy a ragozott ige
az esetek majdnem 100 %-3dban a mondat igei &allitmdnya
lesz, azaz az elemzés kiinduldépontja, ezzel szemben
a fénévi igenév soha nem &all egyediil a mondatban, hanem
mindig wvan valami nagyobb kifejezés, aminek része lesz.
Ez a korilvevd konstrukcidé igen sokféle lehet, és ennek
felismerése ¢és felépitése kissé Osszetettebb feladat,
mint a ragozott ige megtaldléasa.
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Melléknévi igenév

Ellentétben a fénévi igenévvel, a melléknévi igenév
lényegében melléknévként viselkedik. Fokozhatd, névszdi
jeleket ¢és ragokat kaphat. A mondatban is melléknévi
pozicidkat tolthet be, nevezetesen: névszdi kifejezés
része lehet, vagy a mondat 4&llitmdnya lehet. A két
pozicidéban a melléknévhez hasonldan kissé masképpen
viselkedik.

A melléknévi igeneveket viselkedésiik szerint hdarom cso-
portba sorolhatjuk:

1. csoport: 6 o] vo vé
képzdével képzett igenevek,
2. csoport: t tt ott ett oOtt vott vett vott
Atlan etlen vatlan vetlen
képzdével képzett igenevek,
3. csoport: andé endd vandoé vendd
haté hetd

hatatlan hetetlen
képzbvel képzett igenevek.

Minden melléknévi 1igenévnek k&z0s tulajdonsadga, hogy
a névszdi kifejezésben két lehetséges helyet foglalhat el:
az egyik lehetséges hely a tulajdonsagjelzdék koézott van,

a masik lehetséges hely a névszdi kifejezés elején a név-

el utdn van.

harom Péter altal megoldott nehéz feladat

Péter altal megoldott hdarom nehéz feladat

harom megoldatlan feladat

a megoldatlan hdrom feladat

[\TREATIT)

A névszdi kifejezés elején 4lld pozicidba kodzdnséges
melléknév ritkan keriil. Ez 1is azt mutatja, hogy az
—-atlan/etlen képz& nem melléknevet, hanem melléknévi
igenevet hoz létre.

A melléknévi igenévhez opciondlisan az ige argumentumai
és szabad hatdrozdék kapcsolddhatnak. A hatdrozdk kijelo-
lése ugyanazokkal a ragokkal és névutdkkal torténik, mint
az ige esetén, az alany és targy kijeldlése azonban ige-
fajtdnként kiilénbdzik.

A melléknévi igenevet cselekvdnek nevezziik, ha az a szd,
amelynek a Jjelzbje, az 1ge alanya. Szenvedbdnek akkor
nevezzik, ha az a szb, amelynek az igenév a jelzdije,
az ige targya. Targyatlan igébdl nem lehet szenvedd
melléknévi igenevet képezni. A szenvedd melléknévi igenév
alanyat az dltala névutd szokta kijeldlni.

Az elsé csoportba tartozd képzdk cselekvd melléknévi
igenevet hoznak létre.

az elalvé gyermek
a motorkerékparon csomagot hozd postas
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A mdsodik csoportba tartozd képzdk targyatlan igébdl
cselekvd, targyas 1igébdl szenvedd melléknévi i1genevet
hoznak létre.

az elaludt gyermek
a postds altal motorkerékpdaron hozott csomag

A harmadik csoportba tartozd képzdk targyas igébdl
szenvedd melléknévi igenevet csindlnak, tdrgyatlanra nem
alkalmazhatdk.

a postas altal motorkerékparon hozhatd csomag

A kovetkezd kérdés, hogy hol helyezkednek el az igenév
argumentumai. A névszdi kifejezésben az alany vagy
a targy a jelzdével ellatott szd lesz, a tdbbi argumentum
a melléknévi igenév eldétt all.

Mds a helyzet, amikor a melléknévi igenév a mondat
dllitménya. Azokra a mondatokra gondolunk, amelyben két
alanyesetd névszdi kifejezés van, és ezek kozlil az egyik
olyan melléknévi igenév, amelynek nincs hatdrozott
néveléje. Ilyenkor a mdsik alanyesetl névszdi kifejezés
lesz az igének az az argumentuma, ami a jelzdét kapd szd
szokott lenni. Azaz a cselekvé melléknévi igenév esetén
az alany, szenveddé melléknévi igenév esetén a targy.
A tobbi argumentum az elsd és masodik csoportba esd
igenév esetén az igenév eldétt &ll. A harmadik csoportba
esé 1igenevek esetén viszont az argumentumok szétszd-
rédhatnak a mondatban. Ebben az esetben az igekdtd is
levdlhat az igenévrél.

Ez a postds csomagot hozod.

Ez a csomag postas altal hozott.
Motorkerékparon csak ez a csomag hozhato.
Motorkerékparon csak ez a csomag hozhatdé el.

Kommentdrok:

- A -haté/hetd és -andé/endds képzdbds névszdi allitményu
mondatok nagyon hasonlitanak azokra a mondatokra, ame-—
lyeknek ragozott ige az allitmanya.

- A ragos vonzatu mellékneveknek 1is elmehet a vonzata
a melléknév el861l, ha a melléknév allitményi szerepd.
A fiara az anya nagyon bliszke.

- A koOztudatban erdésen él1 az a tévhit, hogy a hatdrozdi
igenévvel alkotott szenvedd mondat magyartalan, ezért
gyakran atalakitjék olyan formara, amikor az allitmany
mult idejd (befejezett) melléknévi igenév. Az ilyen
mondatok nagy része viszont a nyelvészek szerint
magyartalan. Az ilyen szenvedd mondatok nagyon gyakori-
ak a matematikdban, fizikdban és mlszaki szdvegekben.

Adott egy haromszdg két oldala és a kbzOttiik 1évd
sulyvonal hossza.
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- Folmeriil a kérdés, hogy a -hatdé/hetd képzdét miért
tekintjlik 6ndlld képzdbnek, és miért nem a -hat/het és
az —-6/6 képzb egymasutadnja. A valasz az, hogy a -—-hat/
het nem egészen normalis ige-ige képzd& (ellentétben
a -—tat/tet; —gat/get stb. képzdkkel). Nem alkalmazhatd
rd a —-t/tt képzb, a -ni és a -va/ve képzdk, és ennek
kdvetkeztében szdmos igei konstrukcid. Tovadbbad az -6/
6-vel képzett igenév nem cselekvé hanem szenvedd, és
az —anddé/endé-hdz hasonldan viselkedik.

Hatarozdéi igenév
Hatdrozdéi igenevet a -va/ve, -van/vén képzdkkel képezhe-
tink.

A hatdrozdi igenév két kiilonbdzd okbdl keriilhet a mon-
datba: lehet a szenvedd mondat &llitmdnya, és lehet mdd-,
ok— és 4allapothatédrozdé. (Az utdbbiakat a tovabbiakban
médféle hatdrozdnak nevezziik roviden.)

Az elsé konstrukcid (a szenvedd szerkezet) felépitése
egész vilagos. Az 1ige hatdrozdéi igenévi formdban 4&ll
a mondatban és személyét, szamat, idejét, médjat a létige
megfeleld alakjdval adjuk meg. (A létige van alakja 1dén-
ként elmarad.)

Az 61 ajtaja kitarva.

Ebben a konstrukcidéban a hatdrozdéi igenév lehet cselekvd
és lehet szenvedd. Ha az 1ige targyatlan, az igenév
cselekvd, azaz az alanyesetd mondatrész az 1ige alanya.
Ha az ige tdrgyas, az igenév szenvedd, azaz az alanyesetd
mondatrész az ige targya lesz.

A Balaton be van fagyva.
Z6ldre van a rdacsos kapu festve.

Az igekotd elszakadhat az igenévtdél, az ige argumentumai
szétszdérddnak a mondatban.

A szenvedd mondat azt az allapotot irja 1le, amiben
az alanyesetl mondatrész az 1ge végbemenetele soran van
vagy annak kovetkeztében keriilt. Mi azzal a kérdéssel nem
foglalkozunk, hogy mikor helyes és mikor helytelen
a szenvedd szerkezet haszndlata.

A nehezebb eset az, amikor a hatdrozdéi igenév valamilyen
mdédféle hatdrozd. Nem taldlkoztunk egyetlen igével, vagy
mas szdbval, sem olyan nyelvi konstrukcidéval, amely
vonzatként igényelné a mddhatdarozdét wvagy a hatdrozdi
igenevet. A mdbdhatdrozdé tipikusan szabad hatdrozd,
badrmilyen mondatba betehetd, ha akarjuk. Ezen beliil
a médhatdrozdéi szerepd hatdrozdi igenév is szinte minden
mondatba betehetd.
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A hatdrozdéi igenév és argumentumai azt az dllapotot ir-
jadk le, amibe a f6 &dllitds valamelyik szerepldje van vagy
kerlil, az igenévben szerepld ige végbemenetele sordn. Az
a helyzet tehat, hogy a f6 4llitéds egy igei vagy névszdi
reldcid, és ennek egyik argumentuma azonos a hatarozdi
igenév egyik argumentumdval. Arra nézve azonban semmilyen
nyelvtani szabalyt nem sikerilt taldlnunk, hogy ebben
a viszonyban melyik argumentum melyik argumentumhoz kap-
csoldédik.

Tapasztalatunk szerint a szdéba jové argumentum alany
vagy tdrgy lehet, esetleg részes hatarozd.

Feléltozve Uilt az agyon. (alany-alany)
A facsemeték &sszekdtbzve hevertek a £581dén.
(alany-targy)
A facsemetéket Osszekbtbzve vittiik haza.
(targy-targy)
?Neki agyban fekve szolgaltak fel a reggelit.
(részeshatdrozdé—-alany)

A hatdrozdi szerepl igenévrdél az igekdtd nem szokott le-
valni, wviszont az argumentumok szétszdérddnak a mondatban.

Arrél sem tudunk semmit se mondani, hogy az igenévben
szerepld ige eldbb ment-e végbe, mint a £& allités.
Kulcsait keresve lépett be a szobaba.
Kulcsait keresve kinyitotta a zarat.

Az ige fénévi alakja
Az 1igébbdl -4as/és képzdbvel valddi fdénevet képezhetiink,
ami az ige &altal leirt folyamatot fejezi ki. Ez a fdénév
minden 1gébdl képezhetd. Sajnos ez idénként alakilag
egybeesik egy olyan szdéval, ami nem a folyamatot, hanem
az eredményt adja meg, vagy éppen a keletkezett targyat.
Elgondolkoztam irds kd&zben.
Olvastam Péter irdsat.
Osszetéptem Péter irdsdat.
A tovabbiakban a folyamatot kifejezd szdéval foglalkozunk.
Az igekdtd csak tagaddszd hatdsadra szakad el az igétdl.
a toérvény be nem tartdsa

Az argumentumok kijeldlésénél az igenevekhez hasonldan
masképpen viselkednek a tdargyas és a targyatlan 1igék.
Ha az ige targyatlan, az alany az -4as/és végl fdénév bir-
tokosa lesz.

Péter déleldtti felszdlalasa sokd tartott.

Ha az ige targyas, két kiilonbdzé megoldas van az alany és
tdrgy kijeldlésére: Az elsd esetben a £fénév birtokosa
a targy lesz, az alanyt pedig az 4&altal névutd Jjeldli ki
(a2 hatdrozdéknadl leirt szabdlyok szerint). A mésik esetben
a targyrag nélkiili targyat egybeirjuk az -as/és végl fénév-
vel, és az alany az igy keletkezett szd birtokosa lesz.
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A szdovetkezet Péter adltal tdértént alapitdsa sordan sok
papirt kellett beszereznem.
Péter szbvetkezetalapitdsa sordn sok papirt kért tdélem.

Mi a fentiekben csak azt irtuk le, hogy az alanyt vagy
a targyat a birtokossal lehet megadni. Azt azonban nem
mondtuk, hogy a birtokos mindig az alany vagy a targy.

A vita utolsdé felszolalasa alatt mindenki aludt.
Az utdbbi napok szd818ben vald kapdldsai nagyon kifa-
rasztottak.

Ha egy igének van tdrgyas és targyatlan vonzatkerete is, a
birtokos az egyik esetben az alany, a mdsik esetben a targy.
Péter hallgat (nem beszél) - Péter hallgatdsa
Péter zenét hallgat - a zene hallgatasa (Péter altal),
Péter zenehallgatdsa

Az ige hatdrozdéi (amelyek szabad hatdrozdk és wvonzatok
lehetnek) &ltaldban nem &llnak az -4as/és végl fénév eldtt.
Elhelyezésiikre két ut wvan: az egyik a melléknevesités.
A melléknevesités soran az argumentumot beillesztijiik
a névszdi kifejezésbe. Erre két lehetéség wvan. Ha
a hatdrozdé névutds és -1 képzdbvel melléknévi névutdva
alakithaté, igy csindlhatunk beléle melléknévi kifejezést.
Egyébként egy odailld tdltelék melléknévi igenév elé
kerlilnek. Ilyen tdltelék melléknévi igenév a vald, folyd,
sz616, torténd, folytatott, tartott, tortént, végzett stb.
A tdltelék igenév megadja a cselekvés folyamatossagat,
befejezettségét, jovébeniségét, lehetségességét, de egyéb-
ként nem befolydsolja az ige jelentését.
bérekrél valé tdrgyaléas
bérekrél folyé tdrgyalas
bérekrél szé61lé tdrgyalas
bérekrél térténd targyalas
bérekrél folytatott tdrgyalas
bérekrél tartott tdargyalas
bérekrél tértént tdargyalas
bérekrédl folytatandd targyalas
bérekrédl folytathatd tdargyalas

\VRE VIR VR R R TR VR

Q

Az argumentumok masik lehetséges helye a névszdil kifeje-

zésen kivil van, tdbbnyire az -as/és végl fénév mdgdtt.
Kicsi volt az eltérés a vart értékektdl.
Hivatkozds volt benne tdbb szerzdre is.

Nemcsak az -ds/és végl fdéneveknek vannak ilyen specidlis

vonzatai, hanem egy sor mas fdénévnek is.

a Pistaval valoé hdazassdga, a Pistaval kétdtt hdazassaga
— a hazassaga Pistaval

a Kinaba vezetd ut - az ut Kinadba
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Egyes igék bizonyos argumentumait nem kell melléknevesi-
teni, hanem egyszerlen az -ds/és végl fdénév elé keriilnek.
a rdcs pirosra festése
Janos laposra verése
Janos gazembernek nevezése
Jdnos Pestre érkezése
Jdnos Pesten maradédsa

Implementicidés megjegyzések

A fentiek alapjan ugy tlnhet esetleg, hogy az igene-
vekkel kapcsolatos elemzés implementaldsa Dborzasztdan
komplikdlt feladat. Errél szd sincs, minddssze két pontba
foglalhaté O6ssze: az egyik a vonzattranszformdcid, a ma-
sik az atértékelés.

Vonzattranszformacidén a kodvetkezdét értjlik: Ha az igenév
olyan pozicidban all, ahol szenveddvé valik, ott a vonza-
tok lekérdezése soran nem az eredeti ige vonzatait kell
keresniink, hanem a vonzatkeretet transzformdlnunk kell.
A transzformédcid szabdlyai a kovetkezdk:

- Ha a keretben nincs tdrgyrag, a vonzatok nem valtoznak.

- Ha a keretben van tdrgyrag, és az igenév egybe van irva
egy esetrag nélkili névszdval, ez lesz a targy. A to-
vabbiakban az ige targyatlan igeként viselkedik.

- Ha a keretben van targyrag, ezt ki kell hagynunk, és
helyette fel kell wvenniink opciondlis vonzatként az
alanyt kijeldld dltal névutédt.

- Az -4as/és végl fdénéven be kell Jjeldlni, hogy "kiilsé
vonzatos" azaz a vonzatait a névszdi kifejezésen kiviil
kell keresni.

Ide tartozik az is, hogy a kilsé vonzatos fdnevek eldtt
4116 tdltelék melléknévi igenevet kihagyjuk, és a mégdtte
4116 killsé vonzatos fénév vonzatait keressiik.

Atértékelésnek azt nevezziik, hogy szenvedd 4&llitmdny
esetén a latszdlagos alanyt Aatértékeljiik téargynak,
az -ds/és végl fénévnél a birtokost atmindésitjiik alannya
vagy targgya, a kiilsé vonzatos fdnevek eldétt &lldé mel-
1éknévi névutds Jelzdbket atmindsitjlik vonzattd. Mindez
megtehetd a szintaktikai elemzés elvégzése kdzben, de
biztonsdgosabb egy késbbbi fazisban, példdul a szemanti-
kus elemzés alatt.

Ez a megoldds tapasztalatunk szerint az esetek 90%-aban
valik be. Kivételek kezelésére természetesen itt is fel
kell készilni.
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A HATAROZOTT ES A HATAROZATLAN NEVSZOI KIFEJEZES
Az elnyelddés

Egyes mads nyelvekhez hasonldan a magyar nyelv is meg-
kiiléonbdzteti a hatdrozott és a hatarozatlan névszdi
kifejezést. Annak, hogy egy névszdéi kifejezés hatarozott
vagy hatdrozatlan, nyelvtani jelentédsége van. Hadrom ilyen
dolgot is tudunk mondani:

1. A hatdrozott tdrgy mellett térgyas igeragozast hasz-
ndlunk, a hatdrozatlan mellett alanyit. Az ugynevezett
mérték értékld tdrgy mindig hatdrozatlan.
Pl.: Olvasom egy kicsit a kényvet.
Egy kényvet olvasok.

2. A két alanyesetl névszdéi kifejezést tartalmazd monda-—
tokban a hatdrozott az alany, a hatdrozatlan az allitmdny.
Pl.: A barack még éretlen.

3. A hatdrozott névszdéi kifejezés wutal valamire, ami
kordbban elhangzott, a hatdrozatlan névszdéi kifejezés
uj informécidé. Ez a felfogds teljesen Osszhangban van
az elézé ponttal, hiszen azt jelenti, hogy egy-két alany-
esetd névszdi kifejezést tartalmazd mondatban egy ismert
dologrdél valami Gjat allitunk.

Ezek utdn csak két kérdés marad:

- Mitél hatdrozott vagy hatdrozatlan egy névszdi
kifejezés?

— Vajon mind a harom esetben ugyanazt értjiik-e
a hatdrozott illetve hatdrozatlan kifejezésen?

Elsé kozelitésben azt mondhatjuk, hogy hatarozott
névszdi kifejezés az, ami elétt hatdrozott néveld 4ll,
hatdrozatlan pedig az, ami eldétt nem 4ll. Ez azonban igen
durva kozelités. A targyas ragozads tekintetében a teljes
szabalyrendszer a kdvetkezé: Targyas ragozdst haszndlunk,
ha a targy

1. tulajdonnév;

Pl.: Latom Pistat.

2. amikor a névszdi kifejezés elején hatdrozott néveld,
illetve az eldétt mutatd névmas all;

Pl.: Latom a szomszéd utcaban lakd gyerekeket.
Ezt a réozsat kérem.

3. barmilyen Dbirtokos szerkezet esetén, beleértve a
hianyosakat is;

Pl.: Kitépem egy légynek egy labat.
Kitépem egy légy labat.
Kitépem egy labat.
Kitépem egy légyét.
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4. bizonyos névmdsok esetén, beleértve a ki nem tett uta-
16sz6t 1is. (Mas névmasok estén viszont alanyi ragozast
haszndlunk.)
Pl.: Megsértetted—-e magad?
Melyiket valasszam?
Azt Szeretném, ha meglatogatnal.

Most nézzik meg, hogy mi a helyzet a hivatkozassal.
Adunk-e hozzad az Osszegyljtoétt informacidkhoz, az Ossze-
gylijtdott objektumokhoz és reldcidkhoz egy ujabb objektu-
mot vagy reldcidét a névszdi kifejezés kapcséadn, vagy egy
madr meglevdét jeldl meg. Technikailag az is fontos kérdés,
hogy milyen nehéz megtaldlni azt, amit keresiink.

1. A névmdsok tobbsége utal valakire vagy valamire, a hi-
vatkozott valami lehet grammatikailag egyértelmien megha-
tdrozott, wvagy olyan valami, amit a kordbban elhang-
zottakbdél kell kikeresni. A kérdé névmas azonban nem
hivatkozik semmire. Az 4dltaldnos és hatdrozatlan névmas
kvantor jellegl, és a szdba jovd dolgok korét kell megha-
tdroznunk.
Pl.: Lattuk egymast Péterrel.
Taldlkoztam vele.
Ki van ott? =)
Barmelyiket megoldhatod. mi kozil)
Semelyiket sem latom. (mi k&zil)

meghatdrozott)
keresendd)

"~ o~ —~

2. A tulajdonnév mindig valami meghatdrozott dolgot jeldl.
Ez a dolog lehet egy uj dolog, és lehet egy régi, mar
ismert dolog.

Pl.: A Fiil86p-szigetek févarosa Manila.

Itt Manila lehet egy teljesen ujonnan felmerililt név, és
lehet egy ismert dolog, amirél mar sok mindent tudunk.
Mindenesetre egy igen konkrét dolgot jeldl, aminek a ki-
vadlasztdsdban semmiféle alternativdnk nincs.

3. Nem ez a helyzet a hatdrozott névelds kdznevekkel. Egy

hatdrozott névelds kdéznév vagy egy kordbban emlitett
dologra utal, vagy altaldban beszél az illetdé dologrdl.

Pl.: A rézsa piros volt. (utalds egy konkrétra)
A rézsa tévises volt. (utalds egy konkrétra)
A rézsa tdévises. (dltalaban)

Ha a kifejezés wvisszautal valamire, elképzelhetd, hogy
tObb kordbban emlegetett dolog is szdba Jjohet, és ezek
kozil kell valasztani.

Sajnos, mindeddig semmilyen kritériumot nem taldltunk
arra, hogy a hatdrozott névszdi kifejezés mikor utalds,
és mikor &ltaldnos. Csak tendenciaszer@en igaz, hogy ha
a névszdéi kifejezés elég bonyolult, akkor nem wvaldszindg,
hogy altaldnos dolgot jelsl.
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4. Ezek utdn felmeriil a kérdés, van-e olyan hatdrozatlan
névszoéi kifejezés, ami visszautald. A valasz az, hogy van.
A szamnevet vagy kvantort tartalmazd névszdi kifejezés
lehet utald.
Pl.: Az asztalon egy piros, egy fehér és egy zdold
golyd van.

Felveszem a pirosat. (utald)
de: Felveszek két golyodt. (utald)
Minden golydt felveszek. (utald)

(

de: Nalam is van két golyd. nem utald)

A fentieket a kovetkezdékben summédzhatjuk: noha a vissza-
utalds és a hatdrozott névelds névszdéi kifejezés haszna-
latdban szemmel lathatdéan szoros a korreldcidé (sajnos,
erre nézve nincsenek statisztikai mutatdink), az egyes

konkrét esetekre mégsem tudunk semmit se mondani.

Kérdés, hogy vajon az alany és az allitmany tekintetében
mi a helyzet a hatdrozottsdggal és hatdrozatlansaggal.
Hipotézisiink a kovetkezd: ha a mondatban egy hatdrozott
és egy hatéarozatlan alanyesetd névszdéi kifejezés wvan,
akkor a hatdrozott az alany, a hatdrozatlan az allitmdény.
(Azaz a hatarozott névszdi kifejezéssel megjeldlt dolog
beletartozik a hatdrozatlan névszdi kifejezéssel Jjeldlt
dolgok korébe.) Ha két hatdrozott wvan, akkor a mondat
jelentése az, hogy a két megjeldlt dolog azonos. Olyan
mondat, amelyben két hatdrozatlan alanyesetd névszdi
kifejezés lenne, nincs. (Ha az &llitmdny melléknévi
igenév, akkor azt igei 4&llitmdnynak tekintjik. Léasd:
igenevek.)

A fenti feltételezés (haszndlva a hatdrozottsdg targyas
ragozasnal megadott négy pontos kritériumdt) az &ltalunk
szadmitdégéppel feldolgozott tdbb ezer mondat mintegy 90%-
dban bevalt, és a mondat helyes elemzéséhez vezetett.
A maradékban azonban elgondolkoztatd kivételeket taldl-
tunk. (Zardjelben adjuk meg, hogy mi hogy értelmezziik az
adott példamondatot: egy ismert dologrdél mondunk wvalami
ujat, wvagy két ismert dolog azonossagat allitjuk. Akkor
tekintiink egy mondatot azonossdgnak, ha két alanyesetd
mondatrész szerepe felcserélhetd. Pl.:

Kovacs Janos a gyermek apja.

és aki a gyermek apja az nem mas, mint Kovdcs Janos.
Ezzel szemben:

Kovacs Jénos reformatus lelkész.
viszont aki reformatus lelkész, az nem feltétleniil azonos
Kovdcs Janossal.)
1. A fénév helyett 4116 névmads, ugy tlnik, mindig hatdro-
zott névszdéil kifejezésnek szamit, fliggetleniil attdl, hogy
tdrgyas ragozassal jar—-e vagy sem.
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P1l.: Mindenki éhes. uj allitas)

En magyar vagyok. uj allitds)

azonossag)

(
(

En vagyok a gydztes. (azonossagqg)
Ki az, (aki ...) (
(

Ez minden. azonossag)

Ezzel szemben a melléknevek és szdamnevek helyett &lléd
névmasok nem szamitanak hatdrozott névszdéi kifejezésnek.
Pl.: Ez nem annyi. (0j allitas)
A mienk 1s akkora. (0j allitas)

A mutatd névmédssal nyomatékositott névszdi kifejezés
mindig hatdrozott.

2. A birtokos szerkezetek korébdl nézzik meg a kdvetkezd
példakat
Pl.: Ez a csont az &8sembernek a labszarcsontija.
(0j 4allitds?)
Ez a csont egy &sember labszdrcsontija.
(G 411itds?)
Ez a csont egy &8sembernek a labszarcsontija.
(Gj allitas-?

)
Ez a csont a labszdrcsontija. (azonossaqg)
Ez az ember a gyermek apja. (azonossag)
Ez az ember a gyermeknek az apja. (azonossaqg)
Ez az ember egy gyermek apja. (aj allitas)
Ez az ember egy gyermeknek az apja. (aj allitas)
Ez az ember az apja. (azonossag)
Az anya az Operahdz tdancosndje. (4j allitas)
Az anya az Operahéaznak egy tdncosnéje. (0] allitéasv)

Az anya az Operahdznak az a téancosndje, aki
(azonossaqg)

Mi a fentiekbdél a kovetkezd kdvetkeztetést vontuk le:
Egy birtokos szerkezetnek két Osszetevédje van, a birtokos
és a birtok. Ezek kozlil barmelyik jeldlhet egy konkrét
valamit, és lehet &dltalédnos valami vagy egy hatdrozatlan
valami. A hidnyzdé birtokos nagyon hatdrozott utaldsnak
szamit. Ha a birtokos szerkezet egy konkrét valaminek egy

konkrét valamije, akkor a szerkezet egyértelmlen
hatdrozott. (Azaz: vagy alany, vagy az azonossdag egyik
eleme.) Ha a birtokos szerkezet egy hatdrozatlan valami

hatdrozatlan wvalamije (mint ebben a mondatban), akkor
a szerkezet egyértelmlien hatdrozatlan, és igy csak allit-
many lehet. Ha viszont a birtokos szerkezetben keverednek
a konkrét, &altalanos és hatdrozatlan elemek, akkor a ki-
fejezés tobbarcu és igy 1is,
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Ez a csont egy J&sembernek a ldbszdarcsont ja.

Ez a mondat ugy 1s magyarazhatd, hogy a csont azonos egy
Ssember labszdrcsont javal; és ugy 1s magyardzhatd, hogy
a csontrol azt allitjuk, hogy az Jdsember ldbszdrcsont ja.

Hasonld a helyzet azzal a mondattal, hogy:
Ez a csont az Jsembernek a ldbszarcsontija.
mert az Jsember nem konkrét, hanem altaldnos.

Igen érdekes viszont, hogy &dltaldnossdgot kifejezd hata-
rozott névelds egyszerl (nem birtokos) névszdi szerkezet
soha nem &l11 &llitmanyként. Pl.:

A tegnap fogott hal egy bdlna volt.

Ha azt mondanank:

A tegnap fogott hal a bdlna volt.

akkor itt a bdlna biztosan egy konkrét balnat jeldlne, és
a mondat azonossdg volna.

3. A szamneves és kvantoros kifejezés alanyként is hata-
rozottnak szamit. Pl.:

Erett—-e mdr a barack?
Csak két barack érett.

A birtokos szerkezetek kapcsan vetddik fel az a kérdés,
amellyel a nyelvészeti irodalom oly nagy elészeretettel
foglalkozik, és amelyet mi sem kerililhetliink meg, hogy
mihez tartozik a birtokos szerkezet néveldje, a birtok-
hoz—-e vagy a birtokoshoz. Azaz példaul

az dsember ldbszarcsont ja
vajon azt jelenti, hogy
az Jsembernek egy ldbszdarcsont ja
vagy azt, hogy
egy Osembernek a ldbszdrcsontja

Nekiink errdél az a véleményilink, hogy mindkettdét jelenthe-
ti, sét még azt is jelentheti, hogy
az dSsembernek a ldbszdarcsont ja
Mi ugy érezzilk, hogy a néveld bizonyos esetben egyértel-
miien a birtokoshoz tarozik, pl.:

Az anya az Operahdz tdncosndije.
azaz
Az anya tdncosnd az Operdban.
Mas esetekben a birtokhoz tartozdénak itéljik, pl.:

Kim Ir Szen a népek Nagy Tanitdija.
Azaz Kim Ir Szen a Nagy Tanito.
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Véglil igen gyakran ide is és oda is tartozik, pl.:
0 a legjobb bardtom legkisebb gyereke.
Azaz 0 a legkisebb gyereke a legjobb bardtomnak.

Kérdés, hogy ebben az utdébbi esetben hova lesz a mondat-
b6l egy néveld. Véleménylink szerint a néveld elnyeldédik,
mert a mondatban nem keriilhet egymds mellé két azonos
alaklu, de kiilénbdzé nyelvtani szerepl mondatrész, hanem
ilyenkor az egyik elnyeldédik, és egyetlen mondatrész
tdlti be mindkét szerepet. Ebben az allitédsban nyilvan-
valdéan az is benne van, hogy nem a fenti eset az egyetlen
példa az elnyelddésre.

A  névelb-elnyeldbdés madsik igen gyakori és hasonld
mértékben gondot okozd formdja a hatdrozdként bedgyazott
névszoéi kifejezés néveldjének az elnyelddése. Pl.:

a hatsdé lakdasban lakd legkisebb fiu...
azaz
a legkisebb fiu azok kéziil, akik a hatso
lakasban laknak

Ugy vélijiik, hogy a hatdrozott néveld itt is mind a két
helyre vonatkozik.

A masik tipikus és gondot okozd elnyelddés az alany bir-
tokos elnyelddés. Pl.:

Pista kalapjat keresi.

Ennek a mondatnak a szokdsos elemzések szerint 2 magya-
rdzata lehetséges:

VALAKI (Pista kalapjat) keresi.
Pista (VALAKI kalapjat) keresi.

Az {ires elemnek (amelyet VALAKI-vel jeloltink) meg kell
keresni az antecedensét. Szerintiink a mdsodik elemzés
téves, hiszen elképzelhetetlen, hogy a VALAKI ne Pista
legyen, azaz a birtokjeles névszdi kifejezés eldtt 4lld
alanyesetl névszdi kifejezés ne legyen birtokos; de ezen-
kiviil még az alany szerepét is betdltheti.

Hasonldé dolgok hatdrozdkkal is eld6fordulnak, pl.:
A téren jatszadozdé gyerekekkel talalkoztam.

Ennek a mondatnak az alapjan valaszolni tudunk arra
a kérdésre is, hogy:

Hol taldlkoztam a gyerekekkel?
és arra is, hogy:
Hol jatszottak a gyerekek?
Elképzelhetetlen egy olyan mondat, hogy:
*A téren a téren jatszo gyerekekkel taldlkoztam.
viszont az a mondat, hogy
A téren a sakk-kérben jatszdé gyerekekkel talalkoztam.

teljesen korrekt.
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Osszefoglalas

A magyar mondatok szintaktikai és szemantikai elemzése
soran tobbszdr 4ll eldé olyan helyzet, amikor egy névszdi
kifejezés aszerint t6lt vagy nem tolt be wvalamilyen
szerepet, hogy hatdrozott—-e vagy hatdrozatlan. Viszont
a hatdrozottsdg kritériuma az egyes szerepeknél kicsit
mas és mas.

Ha a mondatban egy tdrgyas ragozdsu igei kifejezés wvan
(ami azt jelenti, hogy vagy az ige van targyasan ragozva,
vagy a segédige), akkor az ige tdrgyi vonzatdnak a szere-
pét csak a fentebb felsorolt négy pont valamelyikének
megfeleld hatarozott névszdéi kifejezés todltheti be.
Az i1lyen ige mellett taldlt hatdrozatlan tdrgyragos kife-
jezés az esetek 90 szdzalékdban ugynevezett mértékértékd
tadrgy. (Igen ritkdn az is eldéfordul, hogy valamilyen ige-
név vonzata.)

Targyatlan ragozasu ige mellett 4116 hatdrozatlan
tdrgyragos kifejezésrédl nem tudjuk pusztdn kiilséd jegyek
alapjan megadllapitani, hogy valdban téargya-e az igének
vagy mértéket meghatdrozdéd szabad hatarozd.

Ha egy mondatban nincs ragozott ige (de létige lehet),
viszont két alanyesetl névszdéi kifejezés van, akkor ez
a mondat minden bizonnyal egy nomindlis mondat. Meg kell
vizsgdlnunk a névszdi kifejezéseket. Ezek koziil mi azt
a névszdi kifejezést tekintjlik hatdrozottnak, amelyik
tulajdonnév, fénévi névmas, szdmneves kifejezés, vagy az
elején hatarozott néveld 4all. A legutolsd esetben iddén-
ként tévediink a mindésitésben, vagy legaldbbis vitathatd
a dontés, mert a hatdrozott néveld nem biztos, hogy
a legutolsd helyen &ll16 fénévhez tartozik, hanem lehet,
hogy csak a névszdéi kifejezés elején 4lld6 birtokoshoz,
vagy hatdrozdhoz.

A mi elemzési stratégiank olyan, hogy ahol elnyeld&dést
tételeziink fel (példdul az Osszetett névszdi kifejezés
élén 4116 hatédrozott néveld esetén igen gyakran), ott
a kettds szerepl szdt vagy kifejezést mindkét lehetséges
helyre odakdotijlk.
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IGEI ES NEVSZOI RELACIOK

A természetes nyelv olyan bonyolult, mint maga az élet.
Ahhoz, hogy a természetes nyelvld szovegek Jelentését
szamitdgépen dbrazolni tudjuk, olyan modellre  van
szlikséglink, amely nagymértékben egyszerlsit. Ez a modell
természetesen csak azokat vondsokat emeli ki, melyekre
szilikség van az adott cél érdekében.

A kovetkezdkben mi egy szemantikai modellt vazolunk, de
nem konkrét alkalmazdsi céllal, hanem azért, hogy ravila-
gitsunk arra, hogy miért olyan a nyelvtani modelliink,
amilyen. Ez a modell eléggé 4dltaldnos szinten mozog, de
nem &ll messze az irodalombdél ismert és gyakorlatban 1é-
tezd olyan modellektdédl, mint példaul a szemantika logikai
kifejezésekkel, példdul a Horn-kldézokkal tdrténd leirdsa,
vagy a fogalmi haldékban (conceptual network) wvagy kere-
tekben (frame) vald dbrdazoldas stb.

Ebben a modellben a mondat Jjelentése igei és névszdi
reldcidkbdél &ll. Egy mondatban rendszerint tobb reldcid
is wvan, de ezek k&zott van egy, ami a mondat gerincét
képezi, és vannak, amelyek ehhez kapcsolddnak, és ezekhez
még tovabbiak 1s kapcsolddhatnak. (Haromndl nagyobb
mélység azonban ritkdn fordul eld, mert az emberek nem
képesek kezelni tul komplikdlt strukturadkat.)

A reldcidénak van neve, és vannak argumentumai. A reldcid
valamilyen kapcsolatot fejez ki az argumentumok k&zdtt.
Ebben az 1irdsban a relédcidét egy dobozzal &brazolijuk,
amelyre rd van 1irva a neve. A doboz aljabél nyilak
indulnak ki, amelyek az argumentumokat tartalmazdé dobozok
tetejéhez csatlakoznak. Az argumentumoknak is van elneve-
zése, ami ra van irva a nyilra. Egy adott reldcid egy
adott argumentumdrdl eldédirhatd, hogy bizonyos szemantikai
tulajdonsdgokkal rendelkezzen.

A reldcidk kétféle mddon kapcsolddnak egymashoz: az elsd
esetben a két reldcidnak kdzds argumentuma van. Pl.:

Bementem a hdzba, ami a tisztdson allt.

bemegy all
l——ki—I I—hova——-l l——mi——I I—hol—1

én héaz tisztds
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A mésik esetben az egyik reldcidé a mdsik argumentuma. P1l.:

Bementem a hdzba, hogy vizet igyak.

bemegy
. 1 oYa mit—csinalni N
én haz iszik
én viz

Elé6fordul természetesen tObbszdrds kotédés is két rela-
cidé kozott. (Kérdés persze, hogy mit tud az adott modell
kezelni. Ebbe az 4&brdzoldsba, ami leginkdbb a fogalmi
grafokra hasonlit, ez is bdéven belefér.) Pl.:

Bementem a hdzba vizet inni.

bemegy
. T . . .
ki hoYa —mit—csinalni 1
haz iszik
T
kid Lmit
| [ l
én viz

Minden ige egy olyan relacidé, amelynek ra jellemzd
argumentumai vannak. Ha van ki, mi szdéval jeldlt argumen-
tuma, ezt alanynak, ha van mit szdéval jeldlt argumentuma,
azt targynak, a tdbbi argumentumot hatdrozdnak nevezziik,
kivéve a mit csindlni-val jeldltet, aminek nincs jé neve.
Az, hogy egy argumentum alany, vagy targy, vagy hatdrozd,
meghatdarozza azt, hogy milyen grammatikai pozicidban,
hogyan taldljuk meg. Pl.:

Az ablak betdrése sokba kerilt.

keriil+t

I 1

r——mi mennyibe———1

betdr+t sok
T T

ablak

r—k

De ugyanezzel az abraval irnank le azt is, hogy:
Sokba keriilt, hogy betdrte az ablakot.

vagy
Sokba keriilt betdérni az ablakot.
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Ez az abrédzolds kiilénbdzb6 formdju mondatokat hoz azonos
alakra, és ezzel megteremti az egyszerid, egységes kezelés
lehetbségét, wviszont valdszinld, hogy Dbizonyos kézeli
jelentéseket Ossze is mos. Mindig az adott cél donti el,
mit lehet Osszemosni és mit nem.

Lathatd, hogy a betdrés szdé nyelvtani birtokosdt a mit
szbéval jeldltik meg. Mi itt is és a tovadbbiakban majdnem
mindig, amikor alanyrdél, tdrgyrdl, hatdrozdérdl beszéliink,
ilyen "logikai alany, logikai targy" stb. értelemben
haszndljuk. A nyelvtani értelemben vett alanyt "nyelvtani
alanynak" vagy "alanyesetl mondatrész"-nek nevezzik.

A hatarozdkat nem osztjuk tovabbi osztdlyokra, azaz az
argumentumok elnevezése nem egy rogzitett eldére definidlt
halmaz, hanem csak elnevezések, hogy beszélni lehessen
réluk egy adott igével kapcsolatban. Nekiink nem tlUnik
célszerlinek a vonzatok osztdlyokba soroldsa. A keril
szbénak van egy mennyibe szdéval Jeldlt argumentuma,
a cs8kken szénak van egy mennyivel szdval jeldlt argumen-
tuma. Teljesen felesleges az elsét "képes helyhatdrozd"-
nak, a masodikat esetleg "képes eszkdzhatdrozd"-nak
nevezni. Az a lényeg, hogy mindkét igének wvan egy olyan
argumentuma, ami egy szam vagy szamokbdl és mértékegysé-
gekbdl a&l116 kifejezés. Az elséd igénél ez -ba/be raggal,

a masikndl -val/vel raggal van kijeldlve. (Ha a keriilt
mellett nem (pénz) mennyiség, hanem mds névszdi kifejezés
all, pl.: Az ablak betdrése egy vacsoraba keriilt, akkor

az argumentumot mibe szdval jeldlnénk és egy masik homd-
lyosabb értelml, igy 6nalldéan nem is kezelhetd reldcidnak
tekintenénk.)

Nemcsak az igéket, hanem a fdéneveket 1is reldcidknak
tekintjiik. Egy fénévnek a kovetkezd argumentumai lehetnek:
neve, k{iloénbdz86 tulajdonsdgai, mennyisége, birtokosa. Pl.:

Janos megivott 2 liter langyos, édes Bedeco kakaodt.

megiszik+t
ki Lonie—
Janos kakad
neve 1 J [ I——mennyi—————j
rmilyen milyen
1
Bedeco langyos édes liter

l-——hémy——I

2
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Természetesen nemcsak a névszdi szerkezeteket dbrdazoljuk
igy, hanem a névszdi mondatokat is. Pl.:

Meleg az idei aprilis hdnap.

hénap

T

neve

——milyen—-

r—melyik——

dprilis idei meleg

Nemcsak ige és nem csak fénév képezhet reldcidt, de a
tovabbiak szempontjdbdél szamunkra ezek lesznek a fontosak.

Az jigei és névszdi reldcidk megjelenési formadi a mondatban
A legfelsé szintd igei reldcié

Egy mondatban rendszerint egyszerre tdbb reldcid is wvan.

Ezek kozo6tt wvan egy, ami a mondat nyelvtani gerincét

alkotja. Ez egyarant lehet igei és névszdéi. Ennek

az elsédleges reldcidénak méds a megjelenési formaja, mint

az alatta levé tdbbinek.

Az elsbdleges 1igei reldcid legtipikusabb esete, amikor
a mondatnak ragozott ige az 4allitmdnya. Igének egy
cselekvést vagy torténést kifejezd szdét neveziink, de nem
nevezzilk igének a segédigéket és a létigéket.

A segédigének olyan igei viselkedésl szavakat neveziink,
amelyek mellett kotelezden egy igenév 4ll, de semmilyen
mds vonzatuk nincs. (Az igenév vonzatai alkotjak
a mondatot.) A segédigébdl és igenévbdl 4116 szerkezetben
az 1genév adja meg a reldcidét, és a segédige csak ezt
szinezi, moédositja. A Tessék bemenni a fiilkébe! mondat
lényegében a Menjen be a fiilkébe! mondat udvarias formaja,
és a bemegy relacidé felszdé6litd médban. A Be kell mennie
a flilkébe. is a bemegy reldcidé egy olyan "mddban", amire
nincs megfeleld elnevezésiink.

(A fentiekbdl lathatd, hogy a reldcid pusztdn a dolgok
k6zotti kapcsolatot fejezi ki, de természetesen szemanti-
kailag sem mindegy, hogy ez a kapcsolat fenndllt, de most
mdr nem all, vagy most is fenn 411, vagy most még nem &ll
fenn, de sziikségszerlen fenn fog allni, vagy csak a lehe-
téség van meg arra, hogy fenndlljon a Jjovében, stb.
Az alkalmazéds doénti el, hogy a fenti "mdéd" milyen
értékeket vehet fel, ezeket milyen végzd&dések, segédigék,
médositdészdk alapjan ismerjiik fel. A fenti példakban
tObbszdr taldlkozhattunk egy a reldcidénévhez kapcsolt
+t-vel. Ez azt jelezte, hogy az adott reldcidé mult ideijd,
befejezett valtozatdrdél van szd.)
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Létigének a wvan, lesz és megvan szavakat nevezzik,
amikor azok nyelvtani segédszdként 4&llnak a mondatban.
Ha a mondatban a van valahol, van valamibdél ige szerepel,
akkor ez a van nem létige, hanem kozdnséges ige, melynek
jelentése kozelitéleg azonos az &ll1 valahol, 411 valami-
b8l 1igékkel. A van szd akkor 1létigei szerepl, ha azért
van a mondatban, hogy annak idejét/médjat esetleg alanyat
vagy targyat is megmutassa.

Ilyen eset az ugynevezett szenvedd mondat. Itt az ige
hatdrozéi igenévi formdban 4&ll, idejét, mdédjat, és
alanydnak vagy targydnak a szdmdt és személyét a létige
adja meg. Pl.:

Be vagyok oltva himlé ellen.

1
beolt+t
r ki T [ I———mi—ellen——-l
kit-l
? himlé
én
-——milyen——————I

A szenvedd mondat azt fejezi ki, hogy valami végbement
és ennek kovetkeztében valami (az alany vagy az allitmany)
ennek megfeleld 4dllapotba keriilt. Ez a jelentés lénye-
gében azonos a befejezett melléknévi igenév jelentésével,
és 1gy nem csoda, hogy a szenvedd mondatot és a mult
idejd melléknévi igenévi 4&llitmdnyd mondatot egyformdn
dbrdzoljuk. Pl.:

Adva van egy haromsz8g két oldala.

Adott egy hdaromszdg két oldala.

1

ad+t

. T T .
ki mit ]

2 oldal

T

r kié [hény1

———milyen

hdromszdg 2

153



Farkas Ern6, Naszodi Matyas: Magvar nyelvii szovegek elemzése természetes...

A legfelsd szintl igei reldcid utolsd esete az, amikor az

allitmany egy melléknévi igenév. (Nem értenddék ide azok
a mondatok, amelyekben az 4llitmdny egy olyan névszdi
kifejezés, aminek az utolsd eleme melléknévi igenév, csak
azok, amelyek egyetlen melléknévi  igenévbdél  4&llnak.)
Ilyenkor egy kolcsdnds kapcsolatrdél wvan szd. Egyrészt az
igenév a nyelvtani alany jelzb6je, masrészt az alanyesetd
mondatrész az 1ge logikai alanya vagy logikai targya.
(Aszerint, hogy a melléknévi igenév cselekvd vagy szenvedd.)
Altaldban is igaz, hogy minden igenév egy ilyen oda-
vissza kapcsolatban 4all az ige valamelyik argumentumdval.
Errél szd a kovetkezé alfejezet.

Alsébb szintld igei relacidk

A mondat grammatikailag alsébb szintjén természetesen
nincsen ragozott igei &llitmdny, sem segédigés kifejezés,
sem szenvedd 4allitmanyi szerkezet; wvan viszont fénévi
igenév, melléknévi igenév, hatdrozdéi igenév, és -4s/és
képzdével alkotott folyamatot kifejezd fénév.

Az ige ezekben az alakjaiban is megdrzi azt a szemanti-
kai tulajdonsdgdt, hogy alanya, targya, hatdrozdi lehet-
nek, noha ezeket az argumentumait mds grammatikai eszko-
zbkkel jeldli ki, mint az &llitmdnyi esetben. Azt, hogy
a kijeldlés hogyan torténik, az igenevek cimd fejezetben
részletesen tdargyaljuk. Masrészt viszont az igenévvel
adott reldcid nemcsak ugy kapcsoldédik a felsdbb szintd
reldcidhoz, hogy annak egyik argumentuma lesz, hanem uUgy
is, hogy a felsébb szintd reldcidé egyik alkotdrésze az
alatta levd igei reldcidnak is argumentuma lesz.

Fénévi igenév nem &allhat akarhol a mondatban. Csak gy
keriilhet be a mondatba, ha egy méasik igének a vonzata,
vagy egy melléknévnek a vonzata. Ha a fénévi igenév egy
masik ige vonzata, a felette 4116 ige szabja meg, hogy
melyik argumentuma (alanya, targya, részeshatdrozdja)
lesz az 4altala vonzott mésik ige alanya. (Mint egy
kordbbi példdban lattuk a bemegy+valamit csindlni igénél,
ugyanaz csinal valamit, mint aki bemegy. Mas igéknél mas
a helyzet.) P1l.:

Elkiildte Pétert bevasarolni.

elkild+t
r——ki 7T I——mit—csinélni—-l
kit
? bevasédrol
r ki 1
Péter
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Szerzett Péternek egy kdnyvet olvasni.

szerez+t

i T I—mi —csindlni
E—k _>>1 r—mit—J t—csinal N

olvas

kényv

Péter ?

-<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<:r

(Ha azt mondom szerzett+valakinek+valamit+valamit
csindlni, akkor ebbdl kdvetkezik, hogy akinek szerezte,
az fogja haszndlni, de nem kodvetkezik beldéle, hogy miként
fogja haszndlni azt a wvalamit. Azaz a fenti példédban
az olvas 1ige ki argumentumdt tolthetjlik ki nyelvtani
szabalyok alapjan, de a mit argumentumot nem. Ennek

megtaldldsa szemantikai feladat. Pl.: Szerzett Péternek
eqgy lampat olvasni.)
(A "—-<<<<<-" s5z8rbs vonallal jeldljlik azokat a kapcso-

latokat, amelyeket nem lehet tisztan grammatikai alapon
megtaldlni.)

Melléknév mellett a fénévi igenév két kiildénbdzd alakzat-
ban szokott eléfordulni: az egyik valaki+valamilyen+vala-
mit megcsindlni, a méasik valakinek+valamilyen [dolog]+
valamit megcsindlni. Az elsbre példa a képes, kdételes,
alkalmas stb. Pl.:

Péter elég okos megoldani ezt a feladatot.

r

Péter

L

ilyen——1

okos

rmennyire:r I———mit—csinélni——-l

elég megold
mit—  Lxi

r
feladat

A  mésodik konstrukcidéra a muszaj, tilos, szabad,
lehetséges, tanacsos, alkalmas szavak a Jjellemzd8k. Ezek
a szavak nagyon hasonlitanak a kell, lehet stb. segéd-
igékre, mind grammatikai, mind a jelentés szempontjdbdl.
Az esetek nagy részében a melléknevet a segédigéhez ha-
sonldéan az ige "mddjava" alakitjuk.
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A gyerekeknek iskoldba kell jarniuk.
A gyerekeknek kételezd8 iskolaba jarni.
A gyerekeknek muszdj iskoldba jarniuk.

jar+k

i1 L

hova |

[ |

gyerek+m iskola

(Itt a —-k-val jeldltiik, hogy a reldcid "kotelezd mddban"
van; azaz példdul: nem biztos, hogy fenndll, de valdszi-
nlileg fenn fog allni.)

Persze nem minden melléknevet lehet ilyenformdan médda
alakitani. Ilyenkor a melléknév argumentuma lesz az ige-
neves kifejezés. Pl.:

Péternek érdemes volt megoldania a feladatot.

érdemes+t

I——mit—csinélni——1

megold+t

Péter feladat

A melléknévi igenév a legfelséd szinten 4&llitmdnyként
szerepel a mondatban, az alsdébb szinteken viszont
a névszdéi kifejezésben fordul elé. A melléknévi igenév
egyrészt a névszdi kifejezésben szerepld fénév jelzdbje,
masrészt ez a fdénév az ige egyik argumentuma, mégpedig
megmondhatd, hogy mikor az alanya, mikor a tdargya. Ezt
pillanatnyilag egy oda-vissza kapcsolattal 4dbrazoljuk.
Pl.: Nézem az udvaron jatszo gyereket.

néz

kT T

én gyerek

l————milyen————I

jatszik

l————hol———I L ki
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Ez az a&brdzoldsmdéd még nagyon visszatiikrézi a mondat
eredeti formdjat. Nem biztos, hogy ez a legcélszeribb,
mert igy mds dbrahoz vezetne az a mondat, hogy: Nézem azt
a gyereket, aki az udvaron jatszik.

néz jatszik

r——ki——I I——kit—1 r——ki I——hol——1

én gyerek udvar

Miutan ugy véljik, hogy a két mondat jelentése ugyanaz,
célszerlinek latszik a két mondatot azonos alakra hozni.
Ez két Uton tehetdé meg, vagy bizonyos kapcsolatokat
kihagyunk, vagy bizonyos kapcsolatokat még hozzaadunk
az abrdzolashoz. Az utdbbi Ut nem latszik célszerlnek,
hiszen akkor példdul abban a mondatban, hogy: Péter
kényvet olvas., azt a reldcidét 1is be kellene jeldlni,
hogy a kdényv egy olvasott kényv és Péter az olvasd. Mivel
ez az 4&brabdél amigy 1is leolvashatd, a kihagydsos utat
valasztjuk, és a jelzdéi milyen kapcsolatot elhagyjuk az
adbrdbdél. Ezt nem csak az alsdébb szinteken, hanem a leg-
felsd szinten is megtessziik. Pl.:

Be vagyok oltva himlé ellen.

olt+t
r ki 1 [ I——mi—ellen——-l
kit1
? him16
én

Adott egy hdaromszdg két oldala.

ad+t
? oldal
r kié 1 I—hény——-l
haromszdg 2

(Vesd Ossze a mondatok kordabbi adbrazoldsaval!)

A hatdrozdéi igenév a mondatban mdéd-, ok-, cél-, dllapot-
hatdrozdként szokott eldbfordulni. Sajnos ezen hatdrozdk
jelentése és egymadstdl vald megkiildnbdztetése nem annyira
kemény, hogy szamitdstechnikailag kezelni tudjuk. Mind-
O0ssze annyit tudunk mondani, hogy a mondat nyelvtanilag
fé dllitdsa mellet, van egy masik igei reldcidé is, ami
az elsé reldcid koriilményeit irja le olyan mdédon, hogy
a két reldcid egy vagy tdbb argumentuma azonos. Pl.:
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Péter sétalva ment a munkahelyére.

megy+t |==| sétdl+t

T
ki T <<<<<<<<——I I—>>>>—-|
[ ' hova——1

Péter munkahely

g

<LKk <<—k1é

Péter Osszetbrve taldalta a poharat.

taldl+t Osszetdr+t

|——k i—T I—mit—l l——mit—<<<<I Ik i-l

Péter pohéar ?

Sajnos pusztdn nyelvtani alapon 4&ltaldban semmit nem
tudunk mondani sem arrdél, hogy a két reldcidé mely argu-
mentumait kell &sszekapcsolni, sem arrdél, hogy a hatdro-
zéi igenévvel megadott esemény eldbb kovetkezett-e Dbe,
mint a masik, wvagy vele egyidejlleg folyik, wvagy netan
ugyanazt az eseményt irja le mads szempontbdl.

Az utolsd olyan szdédféleség, amelyet egy igei reldcid
kiinduldépontjanak tekintink az olyan igébdl képzett -ds/
és végl fénév, ami az ige lefolyadsat fejezi ki. Ilyen
fénév badrmilyen £fénévi szerepet betdlthet a mondatban,
lehet alany, téargy, hatdrozé. Az 1ige argumentumait
viszont tobbnyire egészen masképpen taldljuk meg, mint
a ragozott ige esetén. Pl.:

Célszerd a vonzatok osztalyokba sorolédsa.

célszerd

I—mit—csinélni—-l

sorol
x| aibe——y
r—mit
? osztaly
vonzat
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Kapcsolatokat keresiink a mondat abrdazolasahoz.

keres
—ki— [ mihez—————1
r_ mit-l
mi dbréazol
kapcsolat
kiI Imit
[ 1
? mondat

A legfelsd szintld névszdéi relacid

Mi az elsédleges névszdéi reldcidnak harom esetével
taldlkoztunk. Az elséd esetben a mondatban két hatdrozott
alanyesetd névszdi kifejezés van. A masik fajta mondatban
egy hatdrozott és egy hatdrozatlan névszdi kifejezés all.
A harmadik eset a valakinek van valamije formdju mondat.

Hatdrozottnak akkor nevezziik a névszdéi kifejezést, ha
tulajdonnév, vagy ha hatdarozott néveldje van, vagy
bizonyos névmés. (Az az, ez, ¢én, te, aki, ami, magam
hatdrozott. A valaki, barki, ilyesmi hatdrozatlan. Mint
a fentiekb&l is 1lathatd, nincs egyértelmidl kapcsolat
a targyas ragozads ¢és a hatdrozottsdg jelen értelmezése
kozott. Azt, hogy hanyféle értelemben lehet a névszdoi
kifejezés hatdrozottsadgardl vagy hatdrozatlansagardél
beszélni, kiildn fejezetben targyaljuk.)

Abban az esetben, amikor a mondatban egy hatdrozott és
egy hatdrozatlan névszdéi kifejezés &ll, a mondatot ugy
értelmezziik, hogy a hatdrozott névszdi kifejezés egy
halmaznak egy vagy valahdny elemét jeldli ki, és ezekrdl
azt 4allitja, hogy beletartoznak a masik névszdéi kifeje-
zéssel jeldlt halmazba. (Ezt a miféle szdéval Jjeldoljiik.)
Pl.:

A szibériai tigris erddében é1l6 allat.

tigris él
—I I—miféle—1 r——mi hol——1

szibériai allat erdd

rﬂnilyen

Tudjuk, hogy ©6nkényes dolog, hogy az alanyhoz kotjik
az allitmanyt, és nem forditva, de remélijiik, mindjart ki-
deriil, hogy miért ezt tessziik.
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Ha a hatdrozatlan névszdi kifejezés egy melléknév, akkor
tulajdonképpen azt allitjuk, hogy az adott valami rendel-
kezik az adott tulajdonsdggal. Pl.:

Ez a réozsa piros.
Ez szerintilink ugyanazt jelenti, mint:

Ez egy piros rodzsa.

rézsa

I—milyen—1

piros

Ha a hatdrozatlan névszdéi kifejezés egy szam, vagy egy
mértékegységes kifejezés, akkor az az 1illetd dolog
mennyiségét adja meg. Pl.:

A csikos szovet 3 méter.

Ez szerintilink ugyannyit jelent, mint a

3 méter csikos szdvet
kifejezés.

szdvet

l———milyen——I I—mennyi—-l

csikos méter

Kicsit mds a helyzet akkor, amikor a mondatban két
hatdrozott alanyesetd névszdi kifejezés szerepel. Ezzel
kapcsolatban tobb felfogas létezik. Mi azt az értelmezést
fogadjuk el, hogy ilyenkor azonossdg 4&ll fenn a két
névszoi kifejezéssel kijeldlt objektum wvagy objektumok
kozodtt. Az a kérdés tehat, hogy hogyan abrazoljuk a két
objektum azonossagat. Tobb elképzelés lehetséges:
az egyik az, hogy ezt a kapcsolatot egy specidlis oda-
vissza érvényes nyillal Jjeldljlik, a masik lehetséges
megoldéds mindkét reldcid egy-egy argumentumdval kdSlcsdnd-—
sen egymasra mutat, vagy csak az egyik mutat masikra.
Hogy melyik megoldasnak mik az elényei és hdtranyai, azt
a lehetséges implementdcidkrdl szdld részben még targyal-
juk, mi grafikdban a két doboz oldalat fogjuk kettds
vonallal Osszekdtni. Pl.:
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Az oroszlan az allatok kirdlya.

oroszlan |=========| kirdly

kie—d

—

Legyen a ¢ egyenes az AB szakasz felezd vonala.

felez

r———mi—— —mit———1

egyenes |=====| vonal szakasz

rneveI rneve:[

c AB

Erdekes megjegyezni, hogy noha t8bb ezer mondatot
megvizsgadltunk szamitdgéppel, olyan mondatot eddig nem
taldltunk, amiben két hatdrozatlan alanyesetd névszdi
kifejezés lett volna, leszamitva azokat, ahol az egyik
egy melléknévi igenév volt. Ezeket viszont az igei reld-
cidk kozé soroltuk.

A valakinek van valamije alakt mondatok egy Dbirtok-
viszonyt adnak meg, Jjelentésiik annyi, mint egy alsdébb
szintd birtokos kapcsolatnak. Pl.:

Péternek szakadt volt a kabat ja
ez ugyanazt jelenti, mint
Péternek el volt szakadva a kabatja.
illetve
Elszakadt Péter kabatja. stb.

Természetesen egy pillanatig sem wvonjuk kétségbe, hogy
ezek a mondatok csak a tények szintjén jelentik ugyanazt,
de az, hogy a beszéld mit akart benniik hangstlyozni, més
és mas.

elszakad+t
kabat
T -
kieé
]
Péter
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Alsébb szintld névszdi relacidk

Az alsd szintl reldcid egyik esete a jelzdéi kapcsolat.
Ennek a kovetkezd fajtait kiildnbdztetjiik meg. A tulajdon-
sdgjelzét a milyen szdval fogjuk jeldlni. Melyik szdval
fogjuk jeldlni azt a jelzdét, ami kivalaszt egyet a tobb

lehetséges kozidl. Pl.: ... a 11. emelet ..., ... az
utolsé nap ..., ... a legnagyobb téglalap ... Név szdval
jeldljik a dolgok nevét. A név nem csak tulajdonnév lehet.
Pl.: ... marcius hénapban ... Hany illetve Mennyi szdval

jeldljiik a dolog szamat vagy mennyiségét. Kié szdval
jeldljiik a dolog birtokosat.

Egy névszdéi kifejezésben nemcsak egy, hanem szdmos
reldcid szerepelhet egyszerre. Pl.:

hdrom egykori 49-es villamos

villamos

J T neve —|

49-es

r———hény———
r——milyen

3

egykori

Itt a villamos szdbhoz harom egymdstdél fliggetlen reldcid
tartozik, de a villamos sz6é mégis csak egyszer szerepel
az abréban.

Az értelmezdbket két csoportba lehet sorolni. Az egyik
csoportban az értelmezd tulajdonképpen egy kozdnséges
jelzé, amelyik pusztdn hangsulyozadsi okokbdél valik el
a jelzett szdétdl. Pl.: Agyoniitéttem a legyeket, mind
a hetet. (Mind a hét legyet agyon litéttem.) vagy

Vettem csizmat, pirosat. (Piros csizmat vettem.)
vesz+t
i L nie

1

én csizma

r——milyen——I

piros

A masik esetben ugyanaz a dolog, két kiildnbdzd névszdi
kifejezéssel is le van irva, és a két leirds nyelvtani/
szemantikai okokbdél nem teheté Ossze egyetlen névszdi
kifejezéssé. Itt egy ugyanolyan azonossagrdél van szo,
mint amirél a felsd szintd reldcidkndl mar beszéltiink.
Pl.:
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Megldtogattam bardatomat, a falu kovdacsat.

meglatogat+t

én barat |[==| kovacs
T Te

én falu

Nem tehetd Ossze példdul a két névszdéi kifejezés eggyé,
ha mindkettd fénévre végzddik. ( A fenti példa nem ez az
eset, mert a kovadcs szd ugynevezett fénév/melléknév. Lasd:
Meglatogattam kovacs baratomat.) Vagy, ha olyan birtokos,
vagy hatdrozdé van a névszdéi kifejezések legaldbb az egyi-
kében, ami ezt megakaddlyozza.

Az alsd szintd névszdi relacidk kozdtt olyanok is vannak,
amelyeknek nincs felsészintl megfeleldjlik. Szinte minden
fénévbbl lehet az -s/os/as/es/6s vagy az -u/d, illetve
a -tlan/tlen képzbével melléknevet képezni. Ez tulaj-
donképpen egy Dbirtokos kapcsolat melléknévi formdban
kifejezve, ahol a melléknévi formaju £fénév a birtok,
aminek a jelzbje az a birtokos. Az ilyen melléknévnek,
azaz tulajdonképpen a birtoknak is szokott jelzdje lenni.
Pl.: ... fekete szemiiveges ember ..., ... igei allitmanyu
mondat ... stb.

Kérdés, hogy melyik vonatkozdst 4&abrdzoljuk: a jelzdit,
birtokost, vagy mindkettdét. Mi a birtokos reldcidét va-
lasztottuk. Pl.:

Talalkoztam a fekete szemiiveges emberrel.
(Talalkoztam az emberrel, akinek fekete szemiivege volt.)

taldlkoz+t szemliveg
l-——ki——I Ikivel1 l——kié—I I——milyen——-l

én ember fekete

Tovdbbd a mellékneveknek is lehetnek hatarozdi, pl.:

a fiaira bliszke anya ..., ... a korabbiaktdl fliggetlen
déntés ... stb. (Ezeket ragjuk alapjan taldljuk meg. De
mashol keressiik attdl fiiggéen, hogy a melléknév jelzd
volt-e, vagy allitmdny.) Pl.:
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Az anya bliszke volt a fiaira.

|——<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<——-

anya+t

I——milyen——-l

bliszke

I——mir

Féneveknek is lehetnek hatdrozdéi, pl.: ... itélet valaki
ellen ..., ... Ut Kinadba ... stb. Pl.:

épilil az ut Kinaba.

épiil

I——mi

—

at

I——hova——-l

Kina

Van olyan vélemény, hogy ezek olyan szerkezetek, amibdél
hidnyzik az ige, pl.: ... Kindba vezetd ut ..., ...
valaki ellen hozott itélet ... stb. Nekliink errdl éppen
ellenkezé a véleményiink. Ugy véljiik, a vonzat a fdénévhez
tartozik és az ige tdltelék jellegd. Példdul a hoz igének
nincs ellen névutdval jard vonzata, az Ut és a hova von-
zata kozé szamos ige betehetd lényegében azonos jelenté-
ssel, igy pl.: megy, vezet, visz, tart stb. Az igenevek
cimi fejezetben részletesen leirtuk az 4dltalunk "kiilsd
vonzat"-nak nevezett vonzatok és a tdltelék melléknévi
igenév szintaktikai viselkedését. Az alsébb szintd
konstrukcidkndl a tdltelék igenevet, mint egy esetlegesen
megvalasztott és szemantikailag tartalmatlan komponenst
egyszerlen kihagyjuk az &brazoldsbdél. Pl.:
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a vadlott ellen hozott itélet

(... a vadlott elleni itélet ...)
(... az itélet a vadlott ellen ...)
itélet

I—ki—ellen——-l

vadlott

Mivel az igét itt todltelékszodnak tekintjiik, igy nemcsak
a melléknévi igenév esetben, hanem 4llitmdnyi esetben 1is
célszerd kiirtani a mondat &brdzoldsdbdél. Pl.:

Szigoru itéletet hoztak a vadlott ellen.
(Szigoru volt a vadlott elleni itélet.)

itélet+t

r—milyen——I I—ki—ellen——-l

szigoru vadlott

A KOMMUNIKACIO EGYSZINTU MODELLJE.

A korédbbiakban azt wvazoltuk, hogy a mondat jelentését
milyen formdban akarjuk &brdzolni. Ebben a részben arrdl
lesz sz6, hogyan akarjuk felhasznalni ezt az &brdzoldst
az ember—-gép dialdgus megvaldsitdsdhoz. Két kiilonbozé
modellt is bemutatunk.

Az elsd modellben ugy képzelijiik el, hogy az emberek, aki
a szamitdégéphez fordulnak, kétféle tevékenységet csindl-
hatnak: tényeket kozdlhetnek a szamitdgéppel (kijelentd
mondatok) és kérdéseket tehetnek fel az eltdrolt
tényekkel kapcsolatban (kérdd mondatok). Az elsd esetben
a szamitdgép leforditja a mondatban szerepld informdcidt
az 4altalunk vazolt igei és névszdi reldcidkkd és bele-
illeszti azt a kordbbrdél meglevd informdcidi kozé. (Azt
a kérdést egyeldbre tegylik félre, hogy mi torténik
olyankor, ha az 4j informdcidé ellentmonddsban van
a kordbbiakkal.) A feltett kérdés lehet elddntendd vagy
kiegészitendd. Az elddntendd kérdés lényegében egy ugyan-—
olyan reldcid, mint egy &llitds. Meg kell vizsgdlni, hogy
ez az allitds hogyan viszonylik a felhalmozott tudasunk-
hoz. Harom eset lehetséges:
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— Az &llitads kovetkezik a felhalmozott tudasbdl.
A valasz tehat: igen.

— Az &llitds ellentétben van a felhalmozott tuddssal.
A valasz tehdt: nem.

— Az 4llitds sem nem kdvetkezik, sem ellentmonddsban
nincs a tudassal. A vadlasz: nem tudom.

A kiegészitenddé kérdést ugy képzelhetjliik el, hogy az egy
olyan reldacidéva fordult, amiben a kérdd&szdé helyén egy
iires doboz &ll. Feleletként azt kell megadnunk, hogy
a felhalmozott tudas alapjan mi keriilhet az lires dobozba.
A valasz lehet egy vagy tdbb dolog is, vagy az is lehet,
hogy Nem taldltam ilyent, ha semmi odailldét nem taldltunk.

Mar ez az egyszerl modell szdmos problémdt vet fel,
amelyek egymdssal is kapcsolatban vannak, és kapcsolatban
vannak a konkrét implementdalt dbrdzoldsi formaval.

Az elsé fontos probléma, amit tdrgyalnunk kell, az, hogy
nem elegendd a kapott mondatok jelentését egymds mellé
rakva felhalmozni, hanem a kapott &llitdsokat Ossze kell
egymassal kapcsolni, és az allitdsokbdl kdvetkeztetéseket
is le kell vonni.

Példdul, ha egy titkarndének azt mondjuk, hogy: Kiss P4l
elvtdrs Anglidba repitil. A kikilildetés 5 napig tart. Janudr
17-én utazik oda. akkor elvarhatdé, hogy a titkarnd
vadlaszolni tudjon arra kérdésre, hogy: Mikor érkezik haza
Kiss elvtars?. Ugyanez egy szamitdégéptdl nem biztos, hogy
elvdrhaté, hiszen ehhez egy modellt kell felépiteni,
amely a kovetkezdket tartalmazza: Egy kikiildetés egy
kiutazdsbdél, egy kinn tartdzkodasbdl és egy vissza-
utazdsbdl all. A kiutazdsnak és visszaérkezésnek van egy
idépontja, a kettd kozti kiildnbség a kinn tartdzkodas
idétartama. A kinn tartdzkodasnak wvan egy helye, ami
a kiutazds célpontja és a visszautazads kiinduld helye.
Egyéb informdcié hidnydban feltehetd, hogy az elutazas
itthonrdél torténik, és ide érkezik vissza a kikildott.

Ezek olyan mindennapi ismeretek (common sense knowledge)
amelyek nélkiil a fenti szdveg nem érthetd meg, ha tehat
a szamitégép meg akarja érteni a fenti mondatokat, a
kikiildetés modelljének eleve benne kell lennie, és ehhez
kapcsolva vagy ezt lemasolva kell felépiteni a konkrét
eset modelljét.

166



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

kiklildetés
kié 1 I——mennyi—ideig
W=———ki=felé=== vissza=felé=ﬂ
utazik utazik
I—hova 1 hova—ll-honnan—I
mivel—1 rmivel
-—mikor———1 r——mikor—-
ki ki
] [

Az elsé mondatbdél még nem deriil ki, hogy kikiildetésrdél
lesz szd6. Csak annyi tudunk, hogy valaki elutazik valaho-
va (replildével), feltehetdleg innen.

utazik
I—hova————-l
Anglia
—mivel—1
repiild
-ﬂnikor———1
ki 1
Kiss P&l

A masodik mondatbdl deriil ki, hogy egy kikiildetésrdl van
szd. Ekkor kell eléhivni azt az ismeretet, hogy a kikiil-
detés 3 részbdl 4ll. Meg kell nézni, hozzdkapcsolhatd-e
az elbzb8leg nyert informdcidkhoz. Kideriil, hogy igen,
mert az elézbekben egy kiutazdsrdl volt szd, ami vald-
szinlileg egybeesik a kikiildetés elsé részével. A kettd
egybevetésébdl kideriil a kiilddétt személye, a kikilildetés
helye, a kikilildetés idétartama, de még mindig nem tudjuk
a kiutazds és visszaérkezés idépontjat.
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kikiildetés
kié 1 ﬂ= I——mennyi—ideig———-
=ki=felé=—" vissza=felé=
- 1
utazik utazik

I—hova————-l hova—ll-honnan—I

Anglia

mivel—1

rmivel

repiild

-—mikor———1 r——mikor—-

ki ki
1 [

Kiss Pal

5 nap

A harmadik mondatban ismét egy kiutazasrél wvan sz6,
aminél nem tudjuk, hogy ki wutazik, hova utazik, mivel
utazik, c¢sak azt, hogy mikor. Ha ezt azonosnak vessziik
a kiklildetés kiutazads részével, megkapjuk a kiutazas

idépontjat, és ha szdmolni is tudunk, akkor a visszauta-
zasét is.

kikiildetés
kié 1 ﬂ= I——mennyi—ideig———-

=ki=felé=— vissza=felé=
— 1

utazik

utazik

I—hova————-l hova—ll-honnan—I

Anglia

mivel—1 rmivel

repiild

-—mikor———1 r——mikor—-

jan.17. jan.21.

ki ki
1 [
Kiss P&l 5 nap
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Ekkor mdr tudunk felelni a feltett kérdésre, miutdn
taldlunk egy visszatérés-t a Kiss elvtdrsra vonatkozd
informacidk kozott.

Mindez még viszonylag kézenfekvének latszik, de ha arra
gondolunk, hogy a kérdést ugy is fel lehet tenni, hogy:
Mikor lesz 1itt Kiss Pal?, akkor tovabbi lépéseket is be
kell iktatni, nevezetesen azt is hozzd kell flzni, hogy
amikor valaki megérkezik wvalahova, akkor ott van.

Természetesen ez c¢sak a dolgok logikdja, de wvannak
a feladatnak nyelvészeti vonatkozdsai is. A kikilildetés 3.
részére a visszatérés-re eddig a kovetkezd szavakat
haszndltuk: visszatér, visszautazik, visszaérkezik, haza-
érkezik; de haszndlhatnédnk a visszajén, hazajdn, megjén,
megérkezik, visszarepilil stb. igéket is; valamint mindezek
fénévi vagy melléknévi igenévi alakjat is. Ha azt felté-
telezziik, hogy a szemantikus &abrdazolds mar megsziintette
azokat a kiildnbségeket, amelyek a tevékenység igei vagy
névszdoi kifejezésébdl fakadnak, akkor is sziikség van arra,
hogy erre a tevékenységre egységes megjeldlést vezessiink
be. Ez az egységes megjeldlés lehet egy a hasznalt
megjeldlések kozil, de lehet wvalamilyen mesterséges
megjeldlés is. A kivalasztott igével vald megjeldlésnek
az az elénye, hogy koénnyl szavakba onteni azt, hogy mi is
van Aabréazolva a szamitdgépben, és kdnnyebb a valasz
szbveges formdjat létrehozni. HAatranya viszont, hogy egy
olyan szdét kell kivalasztani, ami képes az 0Osszes szdba
jové ige Osszes szdba jové bévitményét viselni. Ilyet nem
biztos, hogy kénnyd, sét egydltaldn lehetséges taldlni.

Ha példdul az utazik igét valasztjuk ki reprezentdnsul,
akkor a visszarepiil igét &t kell alakitanunk utazik+
repiilével+vissza alakba, a megjén igét pedig at kell ala-
kitani utazik+ide alakra; mikdzben a tobbi bévitményiiket
értelemszerlen atvessziik.

A mondatban wvannak Uj informacidk és hivatkozdsok régi
dolgokra. Amikor a rendszerbe informdcidkat visziink be,
meg kell keresni a hivatkozott dolgokat, és 0Ossze kell
kapcsolni d&ket az uj relacidkkal. Az adott és az uj
szétvalasztdasa meglehetd8sen nehéz feladat, szdmos ezzel
kapcsolatos nyelvészeti tedridt dismeriink (féleg mas
nyelvekbdél), de nincs tapasztalatunk arrdél, hogy valnak
be.
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A fogalmi grafokban a régi és 0Uj informdcid Osszekap-
csolédsa ugy torténik, hogy olyan részeket keresiink a régi
informacidk grdfjdban, amelyek minél nagyobb mértékben
fedésbe hozhatdk az Uj mondat grafjdnak egy-egy részével
és ezekhez a régi informacidkhoz kotjiik hozzd az 10j
kapcsolatokat. A fogalmi haldk vildgadban ezt a mlveletet
minimdlis projekcidnak nevezik, és pontos matematikai
definicidéja wvan. Létezik olyan megvaldsitott informacids
rendszer, ahol az adatok letdroldsa és visszakeresése igy
(fogalmi grafokon keresztiil) torténik. Sajnos konkrét
tapasztalataink ezen a téren sincsenek. Viszont elképzel-
hetd ennek a mdédszernek nyelvészeti meggondoldsokkal wvald
kombindcidja is.

Sémadk és konkrétumok

Mint az a fentiekbdl is lathatd, a dolgok kdzti reldcidk
kezelésében két szint kildnbdztethetd meg. Egyrészt
vannak &ltaldnos érvényld Osszefiiggések (szabadlyok vagy
sémdk), és vannak Osszefiiggések konkrét dolgok kozdtt.
Vannak olyan rendszerek, amelyben csak konkrét Osszeflig-
gések vihetdk be, tarolhatdk el és kérdezhetdk vissza. Az
dltaldnos Osszefliggések csak segédeszkdzdk a konkrét
6sszefiiggések megadédsdhoz. Lehet, hogy ezek a sémak
egészen mas formdban vannak &abrdzolva a programban, mint
a konkrét kapcsolatok.

Az ilyen rendszereket, amelyekben csak konkrét adatokat
lehet bevinni, de Uj 0&6sszefliggéseket nem, a tovabbiakban
zart rendszer néven fogjuk emlegetni. Azokat a rendszere-
ket, amelyekbe viszont Uj fogalmakat és Osszefiiggéseket
is be lehet vinni, nyilt rendszernek fogjuk nevezni.

Az persze, hogy mi a konkrét, és mi az 4&ltaldnos,
pillanatnyi nézdépontunktdl fiigg. Rosyhoz, a cirkuszban
trombitdn jatszd fehér elefdnthoz képest az elefant
fogalma &ltaldnos fogalom; de az elefant fogalma egy
bioldégiail rendszerezésben meglehetdsen konkrét dolog az
él8lény fogalmdhoz képest.

A fogalmak t8bbszintd hierarchidjat az 06rdklédd tulaj-—
donsdgokkal és milveletekkel legjobban a szemantikus haldk
(semantic network) 1irjdk le. Viszont (legaldbbis nekiink
ez a benyomdsunk) az 0Ordkldédésen kivil mast nem is igen
tudnak leirni. Hasonldan, a szemantika logikai leirdsa is
lehetéséget ad a fogalmak barmilyen hierarchidjdnak
leirdsara. Ezekben a rendszerekben abbdél, hogy Az él6lény
halandd, automatikusan k&vetkezik, hogy Rosy, a fehér
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elefant is halandé. Ezzel szemben igen problematikus a
kivételek kezelése. Ha tudjuk, hogy az elefantnak két
szeme van és szirke, akkor egy félszemll vagy fehér
elefdnt bevitele gondot okozhat, hiszen egy olyan
ellentmonddst visziink be, amely az egész kovetkeztetési
rendszert felborithatija.

A frame-ek és fogalmi hdldék 4Altaldban kétszintd
modellben gondolkodnak. A felsd szint a kitdltetlen vagy
dltaldnos fogalmakkal kitoltdétt séma. Az alsdé szint,
amikor ezt konkrét objektumokkal toltjiik ki. Kozbiilsé
szintek 1Ugy Jjohetnek 1létre, hogy bizonyos dolgok mar
konkretizdlva vannak, madsok pedig még nincsenek. Ezek az
eszkdz0k leginkdbb tényeket tartalmazdé zart rendszerek
leirdsdra alkalmasak. Es mivel a rendszer nem akar
messzemend kovetkeztetéseket levonni, nem Jjelent k{ilo-
nosebb nehézséget, hogy kivételes dolgokat 1is leirjunk
benne, vagy a kordbbi tényeket és feltételezéseket meg-
valtoztassuk.

Ellentmondd informacidk

Ha egy rendszerbe egymdsnak ellentmonddé informdcidk
keriilnek, annak végzetes kovetkezményei 1lehetnek. A
kisebbik baj, ha a rendszer egyszer ilyen, egyszer olyan
valaszt ad. Ha példdul az mondijuk: Addm nemzé Sétet, Sét
nemzé Endést, Ends nemzé Kénant, Kénan nemzé Mahalélt,
Mahalél nemzé Jeredet, Jered nemzé Endést, Endk nemzé
Methuselahot, ... Akkor egy kis elirds folytdn barmilyen
vdlaszt kaphatunk arra, hogy Ki ¢élt elébb: Kénan vagy
Jered?, attdl filiggben, hogy milyen sorrendben kapcsolijuk
O0ssze a parokat. Minél messzebbmend kdvetkeztetésekre
képes a rendszer anndl nagyobb lehet a baj, kiildndsen, ha
tekintetbe wvessziik, hogy a matematikai logikdban egy
implikdcidé mindig igaz, ha az eldétagja hamis.

Sajnos az ellentmondé informdcidk ellen nincs igazi
védekezés, mert nem biztos, hogy az utoljara bevitt
informdcié a hibéds, hanem lehet, hogy valamelyik kordbbi
informacidénk volt hamis, és maris szamtalanszor felhasz-—
naltuk egy kdvetkeztetés kiinduldpontjdul. Tulajdonképpen
csak azok a rendszerek tudnak igazdn védekezni, amelyek
korldtozott kovetkeztetési képességgel rendelkeznek. Egy
ilyen rendszer vagy nem érzékeli az ellentmonddst, vagy
at tudja tekinteni egy uUjonnan bevitt O&sszefliggés Osszes
kovetkezményét, és igy kideritheti a fenndlld ellentmon-—
dast.
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Egy olyan rendszerben (példdul a PROLOG-ban), ahol egy
dllitdsnak végtelen sok konzekvencidja lehet, az ellent-
mondds-mentesség nem deritheté ki teljes bizonyossdggal.

A PROLOG-ban irt rendszerek rendszerint abban is kiildn-
bbznek azoktdl a rendszerektdl, amelyek a felhalmozott
tuddst adatstrukturdkban tdroljdk, hogy mig az utdbbiak
egy uj 4allitéds konzekvencidit rdgtdn a Dbevitel soran
levonjak, és 1igy a kérdezéskor a valasz elddllitasdhoz
kevesebb kovetkeztetésre van sziikség; addig a PROLOG
rendszerek a kovetkeztetések zomét valaszadaskor végzik
el. Vildgos, hogy az ellentmonddsok felderitése szempont-
jadbdél az a jobb, ha minél eldébb latjuk a konzekvencidkat.

Az eltdrolt informidcid teljessége

Képzelijiink el egy olyan rendszert, amelyben egy vadllalat
személyzeti adatait tdroljuk. Tegyiik fel a kérdést: Van-e
25 évnél fiatalabb kazdnkovdacs az lizemben?. Ha a program
nem talal ilyet, nyilvan azt valaszolja: Nincs, ¢és
a vadlasz korrekt. Ha ezzel szemben a Turbo Prologhoz
adott Geobase demonstrdcids programnak feltesszilk a kér-
dést: Van-e 25 kilométernél rdévidebb folyd Amerikdaban?,
azt valaszolja, hogy Nincs, és a valasz nyilvadnvaldan nem
igaz.

A tagadd valaszt mindkét esetben, azért kaptuk, mert
a program a =zart vildg feltételezésével (closed world
assumption) élt. Feltételezte, hogy amit nem adtak meg
neki: az nincs, az nem igaz. Az elsé esetben ez
a feltételezés jogos volt, a madsodikban nem. Ahhoz, hogy
a rendszer korrekt valaszokat tudjon adni, &ltaldban nem
elég, a megadott tényeket és Osszefiiggéseket tudni, hanem
azt is tudni kell, hogy mit tudunk. Az is primitiv
megoldéds, ha minden olyan kérdésre, amire nem taldltunk
adatot azt mondandnk: Nem tudom, Nincs adat. Példaul arra
a kérdésre, hogy: Van-e olyan &llam Amerikaban, melyben
25000-nél kevesebben laknak? a valasz joggal lehet: Nincs,
hiszen ebbdl a szempontbdl az informdcid teljes.

A programnak ezt az Onismeretét metatuddsnak nevezik.
A metatudds korébe nem csak az informdcid teljességének
ismerete tartozik, hanem az 1is, hogy a program tudija,
hogy milyen adatokat kezel és milyen adatokat nem, mire
tud valaszolni és mire nem. A jé program tajékoztatija
err6l a felhaszndldét, ha az érdekldédik, wvagy ha olyan
helyes vagy helytelen inputot kiild, ami a programot erre
inditja. Nekiink az a véleménylink, hogy egy természetes
nyelvld rendszer nem viselkedhet kellden értelmesen, ha
a metatudast nem kezelijiik.

172



Farkas Ernd, Naszodi Matvas: Magvyar nyelvii szovegek elemzése természetes...

A KOMMUNIKACIO KETSZINT( MODELLJE

Egy mdsik lehetséges modell a kovetkezdé: adva van
a gépben egy program, ami bizonyos feladatokat képes meg-
oldani. Egy olyan interfész programot iktatunk kdzbe, ami
megérti és leforditja a természetes nyelvl utasitdsokat
a program utasitdsaivd, 4dtadja a programnak, Aatveszi
a program eredményeit (és hibalizeneteit), visszaforditija
azokat a természetes nyelvre, és Ugy adja at a felhaszna-
lénak. Ebben a modellben a természetes nyelven megfo-
galmazott feladat két szinten oldddik meg, az alsd szint
csak megérti a feladatot, de a tennivaldkat egy masik
szint végzi el.

A felhaszndld kijelentéseket tehet, utasitdsokat adhat,
és kérdéseket intézhet a programhoz. Ez a modell szdmos
olyan problémat vet fel, amivel kordbban nem taldlkoztunk.

Bekezdések

Az els8d lényeges kiildnbségnek az latszik, hogy mig
az eldézé program lényegében folyamatosan mondatrél mon-
datra dolgozik, barmennyire hidnyos is az a mondat; itt
valdszinlileg nem ez a helyzet. Csak nagyon primitiv
programok esetén képzelhetd el, hogy a feladatot egyetlen
mondatban meg tudjuk fogalmazni. Nem is 1latszik célsze-
rlinek ezt erdltetni, hiszen egy hosszu komplikdlt mondat
feldolgozdsa nagyobb feladat, mint amikor ugyanaz tobb
rovidebb mondatban wvan leirva. Arra kell tehdt felké-
sziilni, hogy az input bekezdésekbdl 411, és a bekezdés
végén a felhaszndld jelzi (példaul egy lres sorral), hogy
a bevitt informdcidknak vége van, kezdbddhet a munka.

Egy sor matematikai feladatot és feladvanyt atnézve azt
tapasztaltuk, hogy a feladat kitlizésének két tipikus
formdja van. Az elsé esetben a bekezdés elsd§ mondata egy
kérdés, hogy mire vagyunk kivancsiak, vagy egy felszdédli-
tds, hogy mit kell kiszdmitani; a tovabbi mondatok pedig
a szilikséges paramétereket és korlatozd feltételeket rész-
letezik. A madsik esetben eldszdr a koriilményeket adja meg
a bekezdés, és utdna jon a kérdd vagy felszdlitd mondat.
Nem készitettiink statisztikat, de ugy tilnik, a két forméa-
nak korilbellil egyforma esélye van. Fél szazalékndl is
kisebb az esélye annak, hogy a kérdés vagy felszdlitds
utdn még valami kommentdr kdvetkezik. Van viszont némi
esélye annak, hogy a kérdés vagy felszdlitds elmaradjon.
Ilyen esetekben a feladat megaddja feltételezi, hogy
kitaldljuk, hogy mi a feladat. P1.

Az f(x), f(f(x)), f(f(f(x))), ... sor divergens,
ha x<0. (Bizonyitsd be.),

Nem igaz, hogy ... (Taldljunk ellenpéldat.),

Ilyeneket te is készithetsz. (Készits.) stb.
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A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy elég jé kdzelités, ha
feltételezzik, hogy a bekezdésben pontosan egy felszdlitd,
vagy kérdd mondat wvan, ez hatdrozza meg, hogy mit kell
tenniink. A tdbbi mondat paramétereket és korlatozd felté-
teleket adja meg.

A tennivalé megértése

Annak a mondatnak a feldolgozéasa, ami a kérdést wvagy
felsz6litdst tartalmazza, meglehetdsen kiildnbdzik az ed-
dig leirtaktdél. Egy dolog ugyanis megdllapitani azt, hogy
mit szeretne elérni a felhasznald, egy madsik viszont
annak megallapitdsa, hogy mit kell ehhez tenni. Az utdbbi
nem a nyelvhez, hanem az adott feladathoz kapcsolddik, és
feladatonként mds és més.

Adatbazis-lekérdezés esetén tulajdonképpen csak a kdévet-
kezd négy tevékenység képzelhetd el: adatlekérdezés,
adatbevitel, adatkitdrlés, adatmdédositds. A rendszerek
nagy részénél ezek kozlil is csak az elséd. Ezek alapjan
kénnyld elképzelni, hogy milyen kérdések és felszdlitdsok
hangozhatnak el, és mit mivé kell alakitani.

Egy rajzoldé programndl is adott, hogy milyen rajz-
elemeket ismer a program, hogy lehet ilyen rajzelemeket
elhelyezni a rajzon, és milyen kapcsolatokat tud megdlla-
pitani kozottiik a program.

Egy fizikapélddkat megoldd program esetén viszont meg
kell &llapitani, hogy mi a keresett mennyiség, és mik
az adott mennyiségek, keresni kell olyan Osszefliggéseket,
amelyek elvezetnek az adottaktdl az ismeretlenig.

A munka mdsik fele az, hogy azonositani kell a megoldds-—
ban szerepld objektumokat, és ki kell venni a megolddshoz
sziikséges attributtumaikat.

A hivatkozasok feloldasa

Egy feladatmegolddst akkor lehet elinditani, ha megdlla-
pitottuk, hogy mi a teendd, és az Osszes hozzatartozd
adatot Osszeszedtiik. Nem varhatdé, hogy egy mondatban
benne legyen a feladat, a hozzdtartozd &sszes objektum és
a rajuk vonatkozdé Osszes adat. Ehhez egyrészt Ossze kell
kapcsolni a bekezdésben szerepld objektumokat wvalahogy
ugy, ahogy azt az egyszintl modellben leirtuk. Sét
az esetek nagy részében ez sem elég, hiszen a felhaszndld
valdészinlleg egymdshoz kapcsolddd feladatok sorozatat
akarja végrehajtani, és k&zben visszahivatkozik az el8z6
lépesekben szerepelt objektumokra is. Még tovabb menve
nem csak azokra a dolgokra fog hivatkozni, amit & mondott,
hanem azokra is, amit a program valaszolt.
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Ez utdbbi azt jelenti, hogy a szamitdgép vadlaszait is be
kell illeszteniink a modelliinkbe. Ez kiiléndsen problemati-
kus az adatbdzis-kezelés esetén, ahol valaszul egy hosszu
listdt kaphatunk, amit esetleg nem is alakitunk at termé-
szetes nyelvi mondatokka.

Ahhoz tehdt, hogy a kétszintl modellben a hivatkozdsokat
feloldjuk, az alsdé nyelvi szintre be kell épiteni egy
ahhoz hasonldé modellt, mint amilyen az egyszintd modell
maga. Mivel azonban ezeknek az Osszefliggéseknek a tarola-
sa itt csupdn mellékes feladat, arrdl is gondoskodni kell,
hogy az 1igy felgyllt adatoktdél idénként megszabadul junk.
Erre két mddszer latszik lehetségesnek:

Az elsé esetben a szamitdgéppel folytatott dialdgust
részekre lehet osztani (amelyeket {ilésnek neveziink). Egy
ilésen egy témakdrt targyalunk meg. Az Ulés végét vala-
hogy jelezziik, az Osszegyldlt adatokat toérdljiik, és tiszta
lappal indulunk a kovetkezd iilésre.

A masik moédszer esetében nem csak megjegyezziik a dolgo-
kat, hanem fokozatosan felejtiink is. Amikor egy mondatot
bevisziink a rendszerbe, a benne szerepld Uj és régi
objektumokhoz feljegyezziik a hivatkozas iddépontjat is.
Ugyanakkor tordljiilk a rendszerbdl mindazt az informacidt,
amire viszonylag hosszi ideje (mondjuk 5 perce) nem tor-
tént hivatkozéas.

ValészinlGleg az adott feladattdl figg, hogy melyik meg-
oldéds a célszerlbb.

Osszefoglalas

Ebben az irdsban megprébdltuk leirni a természetes nyel-
v mondatokban megadott informdcidk utjat, attdl kezdve,
hogy Dbekerililnek a rendszerbe, addig a pontig, amig
kitoérlédnek belbdle. Az Gt 4&llomdsai a kovetkezdk:
a nyelvtanilag elemzett mondat el&dllitdsa, a nyelvtani
60sszefliiggések &atalakitdsa szemantikus Osszefliggésekké,
standardizéaléds, az Uj és régi informdcidk Osszekapcsoldasa,
az elavult informdcidk torlése.

Noha igyekeztiink, hogy egyetlen ismert mddszer mellett
se kotelezzilk el magunkat, a leirds legaldbbis az elsé
részben valdszinlileg legjobban a fogalmi hdldékra hasonlit.
Egyes helyeken, ahol erre sziikség wvolt, igyekeztiink
objektive értékelni az egyes ismert mddszerek eldnyeit és
hdtranyait.
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INDEX
ABC (abécé) 21 22
alany 9 13 14 15 16 33 35 46 50-52 56-58 67 68 77 85-89
91 92 93-95 96 98 99 102 103 117 131-140 141-146
150 151 153 154 156 158 159
-nak ragos alany 87-90 94 133
aldrendelés 13 45, 1léasd még almondat
anyagnév 47 55-56
adllitmdny 14 33 46 47 50 53 57 58 64 68 85-92 93 96 98-
101 104 106 120 132 134-138 140 141-144 152-154
156 159 163 165
birtokos 56-58 61 67 68 71 74-78 94 100 104 105 125-129
138-140 141 144-147 151 161-163
-nak ragos birtokos 17 61 67 70 71 74 82 95 105 126
138-140
egybeirds 55 56 58 63 66 96 129 138 140
eldétag 15 55
fokozas 15 16 20 57 58 60 61 120
fels6fok 58 61 72 77 99 106
kozépfok 20 58 72 106 121
fénév 9 12 14 19 20 47 50 53-57 58 59 67-76 86-88 94 99
104 117 120 126 129 131 132 138-140 143 147 151
152 154 156 158 163 164
hangrend 8
hasonulads 22 23 29
hatdrozd (szd) 8 16 17 20 50 51 53 54 57 60 61 62 67 75
81 82 85 93 95 96 98 101-104 117 119 120
125 127 131-133 135 137-139 146 147 150
151 154 157 158 163 164
helyhatarozd 61 62 95 96 102 104
idéhatarozdé 12 61 62 95 96 100-102 127
szabad hatdrozdé 8 54 64 93 96 100-103 122-124 125
135 137 139 147
hidny 68 89 98 122 123 141 144 164 173
ige 14 17 19 20 50-53 56 62 64 67 68 77 79 80 85-98 100
101 103 104 117-119 122 125 127 128 131-135 137-139
147 151-156 158 164 165 169 170
létige 46 50-51 88 90-92 98-100 132 137 147 152 153
segédige 14 46 51-52 64 86-88 92 98 132-134 147 152
154 155
igekotd 8 15 45 62-63 73 86 91 96 97 127 132-134
igenév 17 18 49 50 52-53 62 64 67 68 86 87 89-92 94 97
106 118 131-140 147 152 154-156 164
fénévi igenév 25 33 46 50 53 62-64 86 88-90 97 103
105 120 131 132 133-134 135 154 169
hatdrozdéi igenév 12 18 50 53 62 68 91 102 105 131
132 136 137-138 153 154 157 158
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melléknévi igenév 12 23 31 50 51 53 54 58 62 68 71
72 76 77 83 90-92 119 120 131 132
135-137 139-140 143 153 154 156
161 164 165 169
szenvedd igenév 135-137 140
irdsjelek 11-14 21 47 55 81
jel 15-17 18 19 21-47 53 56 57 62 70 81 132 135
birtokjel 12 15 17 18 25-28 33 40 43 46 47 67 68 70
71 75 77-78 97 146
birtokos jel 15 17 18 25-48 40 43 56 57 75 105 128
tObbes szam jele 15 17 18 25-48 43 75 97
jelzd& 20 46 54-61 69-72 74 76-77 79 82 83 88 90 95 104
105 111 113 117 118 120-121 135-136 140 154 156
157 162 163
tulajdonsag (jelzd) 46 47 58-60 69-71 76 98-99 104
135 151 160 162
mennyiség jelzd lasd mennyiség, mértékegység, szam
birtokos jelzé lasd birtokos
képzd& 12 15-18 19-20 21 23 25-28 33 36 40 45 49 50 52 56
57 58 62 75 87 118 120 121 131 132 134-139 154 158 163
kotészd 13 25 45 63 68 70 74 79-80 95 104
kvantor 47 60 61 70 71 72 76 79 119 142 143 145
maganhangzd 23 29 34-37
massalhangzdé 23 29 34-37
melléknév 9 15 17 19 20 45 47 53 55 57-59 64 67-72 75-76
83 88-90 99 102 104-106 117 118 120 121 131 132
135 136 140 144 154-156 160 163
poziciondld melléknév 47 58 60 72 77
melléknévi névutd 47 54 58 67 71 73 120 121 139 140
mellérendelés 13 45 97 102 114-115 118
mennyiség 58-61 70-71 76 82 99 104 121 151 160 162
mértékegység 17 47 59-60 61 70 71 76 83 99 121 151 160
mondat 48 49 51-53 56 57 62 63 65 67-68 74 75 78 81-82
85-115 117 118 120 122 124 125 126 128 129 131-138
141 143-147 149 151-154 156-161 165-168 170 173-175
almondat 56 113-114
egyszerd mondat 9 51 85-106
fémondat 13
igei mondat 85-97 152
kérdé mondat 51 52 165 174
névszdoéi (nomindlis) mondat 14 57 63 64 98-106 136
147 152
szenvedd mondat 49 51 53 91-92 136 137 153
tagaddé mondat 51
tagmondat 13
mondatrész 13 14 49 56 63 85 89 91-97 102 103 105 106 117
137 146 151 154
médositdszd (cska) 14 45 50 57 58 64 71 76 86—-88 152
malt 1d6é 17 20 36 41 46 87 91 98 99
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név (tulajdon-) 47 54-55 57 69 70 121 141 142 147 151 152
159 161 162
néveld 31 45 61 63 69 70 71 135
hatarozatlan néveld 31 45 63 71 76 99
hatarozott néveld 12 31 45 61 63 70-72 77 78 136
141-143 145-147 159
névmas 17 46 47 48 53 56 57 59 60-64 70 73 75-79 85 90 99
103-105 125 127-129 141 142 144 159
névszdé 12 16-20 25-28 31 35 40 43 46 49 53-65 102 121
126-129 134 135
névszdoi kifejezés 16 50 53-60 62 64 67-83 90 95 98-100
103-106 119-123 131 132 134-136 139 140
141-147 151 154 156 159 160 162 163 169
hatdrozatlan névszdéi kifejezés 63 98 99 101 141-147
159-161
hatdrozott névszdi kifejezés 56 98 99 141-147 159
névszdéi szerkezet 14 67-79 145 152
névutdé 8 12 20 46 48 54 57 58 61 62 65 67 68 73-79 81 82
85 91-97 100-105 117-123 125-129 135 138-140 164
Osszetett szavak 27 52 58
rag 15 16-18 19 20 21 25-28 31 40 49 51-53 56 60-62 67-81
85-87 93 95 96 100-105 117-123 125-129 132 133 135
136 138 140 142 143 147 151 163
esetrag 16-17 18-20 25-28 42 50 56 57 97 103 119 126
128 129 140
igerag 12 17-18 20 25-28 41-42 33 67 87 88 92 97 98
131 133 134 141 152 154 158
személyrag 14 17-18 25-28 43 50 52 56 61 65 86 87 89
103 104 125-129 131-134
ragozhatatlan 27 45-46 48 51 57 61 62 104 133
sorszam 47 60 61 72 99 121
szam 11 47 60 121 151 160
szamnév 12 17 19 20 45 47 59 60-61 63 64 70 71 76 99
101 143-145 147
szelektor 47 58 59 60 61 76-77 99
sz6faj 12 14 15-17 19-20 21-47 49-65 69 70 76 79 81 132
tagadds 30 51 64 87 91 92 117
tdrgy 8 30 36 41 46 50 67 68 77 79 80 85 93-95 141 147
150 151 153 154 156 158 159
toldalék lasd végzdédés
tévaltozatok 22 23 24 25 29 36
vonzat 7 14 16 17 19 20 49 51-55 57 58 60-63 67-70 74-78
81-83 86 87 89-91 93-97 100 103-106 117-124 125
127-129 136 139 140 147 151 152 154 164
kotelezd vonzat 12 122
opciondlis vonzat 122 123 140
végzbdés 8 9 15-20 21-48 49-51 56 53 58 62 125 128 152
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