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Kivonat A jelenlegi morfologiai elemzgk gyakorlati okok miatt elég prag-
matikus moédon késziiltek. A céljuk, aranylag kis munkaval fedjék le a
magyar nyelvi szovegeinek széalakjait minél kevesebb hibaval. Ha a célt
elérték, a szabalyszeri eseteket jol leirtak, a devians, kisebb gyakorisaggal
elgfordulo eseteket kivételként, egyedileg kezelik. A vizsgélataim szerint
sokkal kevesebb kivétel van. A szavak végzGdése szerinti csoportositéas-
sal felderithet6k azok a szavak kozotti Osszefiiggések, melyek a korabbi
adatbéazisokbdl hidnyoznak. A moédszer segitségével elfeledett vagy csak
leir6 nyelvészek altal emlitett szogyokok, toldalékok keriilnek napvilagra.
S6t a feltaras eredményeként pontosithatoak a praktikus célra késziilt
nyelvészeti, nyelvi tarak.
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1. Bevezetd

Munkam soran, melyek tobbsége nyelvi eszkozok készitése, esetenként észleltem,
hogy a meglevs szavakra vonatkozo atfogd adatbazisok hidnyosak abban az érte-
lemben, hogy az adatokbol kimaradnak olyan — a cél érdekében hasznosithaté —
informacidk, melyeket konnyedén lehetne részévé tenni az adatbéazisnak. Jelen-
leg csak morfologiai rendszerekre szoritkozom, ami persze érinti a szdelemzsket,
generatorokat, helyesiras-ellenérzéket.

A 90-es évek elején Elekfi Laszlo ragozasi szétarabol kiindulva készittettem
helyesiras-ellenérzét. Mar akkor is igyekeztem egységesebb, tomoérebb formara
hozni a nyelvészeti adatokat. Eseti megoldasim voltak, de latom, alaposabb ku-
tatast érdemel a téma. Most, ha nem is a teljesség igényével, de modszerem
megmutatasaval prezentdlom, milyen kis munkaval milyen eredményeket lehet
elérni. A modszer pedig egyszerd: tisztan formai kérdéseket teszek fel nyelvi
adatbézisoknak, majd a valasz utan generativ modon tesztelem, vajon igaz-e a
feltételezésem. Ily moédon szamtalan morfémét, nem hasznalt toldalékolési for-
mét, szabalyt fedek fel, melyek — ha visszakeriilnek a lekérdezett nyelvi adatbé-
zisba — gazdagitjak, pontositjak azt.
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2. Szo6tani adatbazisok

A szotani adatbazisok tobb célt szolgalhatnak. A tobbnyelvii szotarakkal most
nem foglalkozom, mert az adott problématoél tavol allnak. Engem azok a szdtarak
izgatnak, melyekben toldalékolasra van tobb-kevesebb informéci6. Ezek alapja
— akér tagadjék a készitsi, akdr nem — a régi Magyar értelmezd kéziszotar(MTA|
1972). Ebbdl indult ki Papp Ferenc a tergo szétara(Pappl, [1969), az Osszes he-
lyesirasi adatbazis(Proszéki és Kornai), |2017)), de a helyesirasi lexikonoknak is ez
az alapja.

A legtobb formalis toldalékolési informacioval a helyesiras-ellen6rzék szamara
készitett forraskodok rendelkeznek, illetve Elekfi Laszlé ragozéasi szotara(Elekfi,
1994)), mely ugyan nem szamitogépes felhasznélasra késziilt, de precizsége mi-
att alkalmas arra, illetve hasznaltam is ebbdl a célbdl. Ezek a szotarak, mint
adatbéazisok, hdrom részre bonthatok.

— Szoszedet: a szotovek tarhaza

— Toldaléktar: a toldalékok, el6tagok jegyzéke

— Toldalékolési szabéalyok: itt deriil ki formélis leirassal, hogyan és milyen for-
méaban kapcsolodhatnak a morfémak.

Ez utobbi tobbnyire az el6z6 két tarban levé morfémékra akasztott jegyek alap-
jan miikodik[T]

Az adatbéazisok tobbsége nyilvanos, kdnyv vagy elektronikus forméban elér-
hetdk, illetve nekem ennél t6bbhoz van hozzaférésem. A tarak elsGsorban a leiras
forméjaban térnek el. A formai kiilonbségen til az igei és névszoi ragozasban,
jelek hasznalataban nincs lényeges eltérés. Aprobb részletekben itt is vannak
kiilonbségek: Elekfi szotéara til szigori. Példaul egyes szavaknal letiltassal olyan
ragokat nem enged meg, melyek a gyakorlatban mégis el6fordulnak. Az esetra-
gok halmaza is kiilonb6z6 a kiilonb6z6 helyesiras-ellenérzékben. A ritkabb régies
ragozasi formak nem mindegyikben szerepelnek. Ezek aprosidgok. Tobb-kevesebb
munkéval egy fedél ala lehet hozni az eltéré formalizmusokat. Ezzel most nem
foglalkozom, bar itt is vannak olyan kérdések, amelyek a moédszeremmel tisztéz-
hatok.

A képzok és a szo0sszetételek mutatnak nagy kiilonbséget az adatbézisokban.
Es itt van a legnagyobb pontatlansag, mert sokszor nincs is pontos nyelvészeti
leiréds, csak kozelitésen, megérzésen alapul6 szabalyok.

3. A sz6tovek

A régi magyar értelmezé kéziszotar tartalma mintegy 70 000 tétel. Ez azt jelenti,
hogy ennyi szénak magyarazza a jelentését. Ezek kozott vannak Gsszetett, kép-
zett szavak, igekotds igék és kis mennyiségben kifejezések. Ha azt nézziik, hogy

! Van ett6l eltérs rendszer. Példaul a Kimmo-Koskenniemmi altal jegyzett TLFA két-
szintd morfologia(Koskenniemil 1983), melynek egyik magyar adatbazisa a XEROX
tulajdona, de a kiindulasi alapot a MorphoLogic szolgaltatta. Ezzel nem foglalkozom,
mert nem hozzaférhets az adatbazis.
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ezt a szokészletet hany szotével lehet lefedni, meglepd eredményt kapunk. Nincs
20000. Azért nem mondok pontos szamot, mert fiigg attol, milyen szoképzése-
ket, -Osszetételeket kezel a morfologiai rendszer algoritmikusan. Persze a jelentés
nem mindig értelmezheté a morfémak jelentésének Gsszekapcsoldsaval, emiatt
indokolt lehet a 70000 tétel.

Ha viszont a jelentés (forditas) nem érdekel, akkor felesleges ekkora tar, hisz
a tobbi alak generativ médon megkaphato egy kisebb halmazbol.

4. Egyéb morfémak

A ragokkal, jelekkel, mint irtam, nincs igazan gond. Jeles nyelvészek, Papp Fe-
renc, Seregy Lajos, Elekfi Laszl0, valamint a helyesiras-ellenérzék alkotdi ezt elég
jol feltérképezték, legfeljebb elkddoltak egy-egy tételt. A képzsk viszont varnak
még hasonl6 alapmunkéra. Tisztazatlan példaul az igék muveltetésének -tat, -tet,
-at, -et [fonetikai besoroldsa. Az vilagos, hogy mikor magas, mikor mély hang-
rendd egy sz6, de hogy mikor kell a bevezet6 -t, és mikor nem, ez az esetek nagy
részében jol mikodik az ellendrzékben, de nem elhanyagolhatd részében hibaz-
nak. Sok képz6t nem is vesznek fel a generativ rendszerbe, mert nem regularisak,
tehat nem nagyon lehet tudni, mikor alkalmazhatok. Méasrészt, elemzék gyakran
fogadnak (ajanlanak) nem hasznalatos képzdformakat.(Naszodil [2017)

Mint irtam, egyes esetekben formai modon eldénthets a kérdés. A miveltetés
példaul -4t képz6 utdn mindig a -tat, -tet alakot varja. Ezt konnyen ellenériz-
hetjiik, ha lekérdezziik az Gsszes -it végi igét és megnézziik, mit szol az elem-
76 /ellendrzd, ha a miiveltetés kiilonbozé alakjait raakasztjuk az igékre, illetve a
nyelvérzékiink tiltakozik-e valamelyik alak ellen.

Még 1993-ban igy jottem ra, hogy az [e]-re végz6d melléknevek ritka kivé-
telleﬂ megkaphatjak az -7, -[uiifl igeképz6t, raadasul ilyenkor mindig elhagyjuk
a szo6t6végi maganhangzot: hilye — hilyil, hilyit, barna — barnul, barnit. .. Ez a
hangzokiesés a mellékneveknél szinte mindig jelentkezik, a féneveknél szinte soha,
de algoritmikusan nem kezelik a helyesiras-ellen6rzék, hanem a képzett ige sze-
repel a szotStarban, pedig a kategéridban regularis szabaly. Ezt az ismeretet fel
is hasznaltam a sajat nyelvi adatbazisomban, illetve a helyesiras-ellen6rzémben.
Féneveknél viszont ritka kivétel, ha a szovégi [e] elnyel6dik. Ha mégis, akkor
felmeriil a gyant, hogy a sz6 valamikor melléknév lehetett.

A kérdés az, hogy mennyire ismerjiik a toldalékainkat és szotoveinket, vala-
mint mennyire lehet hasznos az ilyen egyszert vizsgalat eredménye.

5. Teszteljiink!

Az algoritmus a kovetkezs: tapasztalatunk alapjan legyenek gyanus toldalékolt
szavak, toldalékok. Ezeket kigytjtjiilk a szotarakbol, levesziink analitikus mo-
don egy-két morfémat, majd generativ médon, figyelmbe véve a tévaltozast is,

2 A forma, féle, fajta szavaink fénévként is funkcionalnak, illetve melleknévi névutokent
kezelhet&k. Mas kivétel is talalhato.


http://www.nevpont.hu/view/7027
http://www.nevpont.hu/view/7027
https://hu.wikipedia.org/wiki/Elekfi_L�szl�
https://www.nyest.hu/hirek/bepillantas-a-muveltetes-boszorkanykonyhajaba
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ratesziink masikat, és megnézziik mi siil ki belSle. Az elgallitott szoforméarol,
ha nincsenek sokan, magunk is donthetiink. Ha tébben vannak, akkor bizzuk a
meglevd elemzgkre, de teljesen sohase bizzunk a gépi dontésben.

Példaként egy szintén 90-es évek eleji megoldott feladat.

Lemma: Ha az -[aeod](sz[j)t, - [aeod[d végi igék parban vannak (fullaszt — fullad),
az els§ aktiv (altaldban targyas), a masodik passziv (altaldban targyatlan) ige.
Réadasul az aktiv és a passziv ige tovabbi -ék fénévkeépzst, és tovabbi -[eofny
melléknévképzst kaphat (halad-ék-ony).

Egyszeri regularis sztiréssel 117 ilyen igepart gyijtottem ki. Ezekre igaz volt
az allitas, s6t, a kimaradtak, melyeknek csak egyik fele volt meg, t6bbé-kevésbé
allt a targyassagrol valo feltételezésem. Vizsgalva a tovabbi toldalékolast, ha nem
is voltak szotari vagy legalabb hasznalatban levd szoalkotasok, akkor is értelmes
képzés volt: a siillyeszt — sillyed szopar alapjan a siillyeszték még szakirodalmak-
ban szerepel, de a siillyedék, sillyedékeny soha el6 nem fordult, mégis j6 magyar
s76!

Azt is vizsgaltam, hogy ha a par egyik fele szerepelt csak a nyelvi adataim
kozt, a masik alak milyen a nyelvérzékemnek. Nos van egy-két szdjeldltem, ami
teljesen magyar, még sincs a szotarakban. Az emlitett képzdket a jelenlegi szpel-
lerek nem kezelik konstruktivan, mert nem minden igéhez tarsulhatnak. De az
emlitett kategoéridhoz igen.

Mellékesen egy kényes kérdésre valaszt kapunk, a miveltetést tisztazza az
adott kategoriaban: a parok -d végi alakjanak az -szt végi alak a helyes mivel-
tetett forméaja, és nem a -t?[eft.

6. Szotdvadaszat

Ha taléltunk olyan képzsket, melyek valamire ratapadnak, akkor vizsgalhatjuk,
a képz6tsl megszabaditott szo szoté-e. Ha megtessziik ezt a fent emlitett 117
esetre, akkor olyan eredményt kapunk, amivel nem tudunk sokat kezdeni. Azt
tapasztaltam, hogy 9 esetben ige a sz6 eredendd tove, és 27 esetben névszo: fénév,
melléknév vagy fénévi gyok. A maradék 80 is nyilvan valamilyen Gsi szavunk
maradvanya, de ezt egy vérbeli etimolégus tudné csak igazolni, vagy & sem.
A talalt 9+27=36 sz6tS viszont szerepel a szotarakban.

Erdemes a morfologiai rendszerbe felvett képzokkel probalkozni. Ha levag-
juk egy szotari szorol, kapunk-e a vart szofajnak megfelel6 mar bejegyzett szd
alakalternansat. Ha igen — és a morfologiai rendszer ereje ett6l nem csdkken —,
a képzett alakot elhagyhatjuk rendszeriinkbél, mert csak a redundanciat noveli.

Préobalkozhatunk a lexikonokban nem kodifikalt toldalékok levagasaval is.
Ha mar a fejezet cime Szot6vadaszat, kereshetjiik az -[dé/sz képzss szavakat
is, milyen sz6t6hoz tapadhatnak, és hogy viszonyulnak a tovabbi - [eft képzshoz.
Ha megkeressiik, melyek az -[dé[sz[eft végl névszavaink, tobb mint 850-et tala-
lunk. Pontosabban ennél kevesebbet, mert ezek kozt lesz olyan, amelyik csak for-
mailag végzidik ugy, mintha a két fénévi képzével végzédne a sz6, de valojaban
méas a morfologiai szerepe az elsének, példaul igei, csak a masodik fénévképzs:
tenyészet.


http://www.e-nyelv.hu/2009-02-01/horvath-peter-ivan-halasz-vadasz-madarasz/
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Ha a renitenseket kidobjuk, akkor a maradékban az els6 képz6 foglalkozast
jelents fénevet jelent, mig a mésodik toldalék utdn vagy a tevékenységet, vagy
a tevékenység intézményét fejezi ki a sz6. A képzdk tobbnyire fénévhez kapcso-
lodnak: rdkdsz, fod(o)rdsz, jogdsz, de néha igéhez: szabdsz, szilész. Itt is keres-
hetiink szégyokoket, melyek tobbnyire fénévi jellegtiek: csdbdsz. Ha a mésodik
fénévképzbvel nem szerepel a szo, 6vatosabbak legyiink. Mert csibészet nincs,
(bar lehetne).

Ebben a példadban két dolgot tisztazhattunk. Az egyik, hogy nehéz megalla-
pitani, hogy az -[dé[sz mihez kapcsolodhat, tehét jogos lehet ezen képzett szavak
egyedi felvétele a szotarba. De ha felvessziik, a szotarban jelezhetjiik, hogy mibdl
szarmaztathato, mert a képz6 szemantikai funkciéja jol kovetkeztethets a képzés-
bél. A masik tanulsag, hogy ezek a szavak mind megkaphatjak az altalanosnak
nem mondhat6 -[eft {6névképz6t, és még a szemantika is szarmaztathato algo-
ritmikusan: az -[dé]sz olyan foglalkozast jelent, ami az alapszdval kapcsolatos.
Fordithato tgy, hogy a ... mestere vagy ...-vf[eefl foglalkozd ember: fodrisz = a
(haj)fodor mestere, gydgyszerész — gydgyszerrel foglalkozé ember. Az ezt kovets
fénévképzs vagy magat a tevékenységet, vagy a tevékenység intézményét jelentiEI

7. Toldalékcsokrok

Az eddigi példakbol is kideriilt, hogy az egyes toldalékok nem mindig hatékonyak
az elemzéshez. Ha hasonl6 szavakhoz jol illeszkeds toldalékcsoportot — csokrot —
valasztunk, akkor biztosabb a vizsgéilat eredménye. A korabbi példdkban az -4t és
az - [uiifl kétszala csokor volt. A toldalékokbol — mert még magyarban sincsenek
olyan sokan — kevéselemi csokrokat képezhetiink. Nem igy, ha a toldalék el&tti
lehetséges formékat keressiik.

8. Szo6filirtok

Ha egy toldalékcsokorral a szétéari bejegyzésekbsl tégyanas alakot kapunk, ak-
kor méar érdemes megnézni, valéban talaltunk-e valami rejtett szo6t. Ha kiilonb6z6
szotari tételek ily médon vald csonkitasa azonos szohoz vezet, akkor ezek a ko-
rabban ismert szavak egy fiirtét alkotnak. A fenti példaim kozt is akad ilyen.
Szofiirtot képezhetiink kodifikalt (reguléris) és ritka toldalékok csokranak se-
gitségével is. Ez utébbinak igéink vizsgalatanal vettem nagy hasznat. Ha megnéz-
ziik az igei szotovek végeit, sokkal korlatozottabbak(Farkas és Naszodi, [1990)),
mint mellékneveinknél, féneveinknél. Szinte mindegyik képzett alak. Mig név-
szavakat a nyelvfejlédés soran egyszertien atvettiink veliink egyiitt él6 népektsl,
igéink mindig valamilyen igeképzs segitségével csapddtak nyelvkészletiinkbe. Ez
alol kivetelek az Gsi eredet alapigéink: esz(ik), alsz(ik), van, lesz, jon, megy. ..

3 Kivételek persze vannak. Nem minden fénevet kovets - dsz -ész képz6 ilyen: A kolbdsz
szemantikailag nem foglalkozast jelent. Ha nem is talaljuk egyik szétarunkban a kolb,
kolob, kalub szavakat, van ilyen. A székelynek tartott, Benedek Elek altal irasba fog-
lalt A kis gombéc mese orosz valtozata: Koasodok, aminek a jelentése azonos a kerek
hentesaruval, akar a magyar gémbdcé.
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Ha pedig igy van, kereshetjiik, honnan szarmazhatnak az igéink. Egyszertd
mintaillesztéssel feltérképezhetjiik a jellegzetes igevégzédéseket — ezek alkalma-
sak lehetnek ujabb képzsk felfedezésére is — majd levagva, vizsgalhatjuk, ka-
punk-e szofiirtoket. Ha jo a feltételezés, akkor a szofiirtoket a képzShalmazok
hatarozzak meg. Par igevégzédést kivalasztva vizsgalhatom az igy kapott fiirtot.

8.1. Alaki szo6fiirtok alkalmazasai

Formai hasonlésagon alapulé szofiirtoket gyakran hasznélnak praktikus céllal.
A sémi nyelvek szotarainak tételei szofiirtokon alapulnak: az inflexiés szabalyok
miatt a nalunk szokésos dbécébe rendezés miatt szocsalddok keriilhetnek tavol
egymastol, pedig azonos a gyokiik, szotoviik. A szo szerkezetébdl kihamozhato
szogyok abécébe rendezése az elsddleges sorba rakasi elv, aminek karakterei nem
feltétlen a sz6 elején talalhatok. Ez persze egy nehezebb mintaillesztés, mint ami
nalunk hasznalhaté, nem szoéeleji vagy szdvégi hasonlosag keresése.

A Microsoft keres6rendszerében nyelvi tamogatésként, egy klaszterezd rend-
szer volt. Foként formai ismérvek alapjan tarsitott szoalakokat. (Lehet, hogy ma
is hasznaljak ezt a modszert.) A klaszterezés nyelvenként valtozott. Igy a rago-
zott, képzett alakok nagy valoszintiséggel egy fiirtbe keriiltek. A magyar nyelvre
sehogy sem miikodott a modszer, de latin nyelveknél kivalo volt — a keresék ebbdl
eredd hibdjat az ember feliilbirdlhatta.

T6bb kisérlet volt a vilagon, hogy formai ismérvek alapjan épitsék ki egy
nyelv ragozasi rendszerét. Egyik sem volt tokéletes, de hatékony.(Wicentowskil
2004) Az egyik tanitvanyom példaul nagy korpusz alapjan hozott Gssze olasz
ragozasi szotarat — osztalyozta a szavakat: a szovégek alapjan elGéllitott tolda-
lekesokrokat, majd keresett ezekhez tartozo szofiirtoket. Igy szerkesztette meg a
szavak teljes ragozasi paradigmarendszerét. A magyarhoz hasonl6 Osszetettségii
alkalmaztak hasonlé modszert.(Oflazer és Nirenburg] (1999)), de a t6rok fonologi-
4ja egyszertibb, mint a magyaré.

Ha mar létezik j6 ragozasi beosztas, korpuszbol kinyert ismeretlen széforma-
kat lehet besorolni(Novak és mtsai, 2003), ha sikeriil jol 6sszehozni a szofiirto-
ket... A magyar szo szerkezete és fonologiaja elég Gsszetett ahhoz, hogy auto-
matikus rendszerbe ne bizzunk, de arra megfelel a modszer, hogy j6 tanacsokat
kapjunk.

8.2. Példa

Hogy bemutassam az eljaras hatékonysagat, a végzédéshalmazt most dnkényesen
véalasztom ki — az lesz a feltételezésem, hogy a kovetkezdk igeképzdk. A kivalasz-
tott igevégek: -[e&[n, -[e[nt, -[aeod]g. Egyik sem szerepel morfologiai algoritmu-
sokban.

Az igy végzdds talalatokbol kidobva az egy szotaguakat — ezek nem lehetnek
képzettek, hisz a képzd is egy szotag — els6 vizsgalatra feltiinik par tulajdonsag.

— A -g végi ige kivétel nélkil ismétl6ds passziv (szenvedd), vagy legalabbis
hosszan tartd, targyatlan.
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Az -n végi ige rovid idejd, inkabb passziv (altalaban targyatlan).

Az -nt végi ige mindegyike rovid idejd aktiv (4ltaldban targyas).

Ha a fiirt teljes (mindharom forma szerepel az eddigi szotarban), az igék
alapjelentése azonos, csak paraméterei, vonzatai cserélédnek, tehat az egyik
targya a masiknak alanya, stb...

Ha megleljiik a szotovet, akkor vildgos, ebbdl képeztetnek az igék.

De nincs 4j a nap alatt, hisz a nyelvészeket régéta izgatja a kérdés, a képzdket
régota igyekszenek feltérképezni.(Ihész, [1846) Igy megallapitottak, hogy hang-
utanzoé szavainkbdl, f6leg az egytaguakbol igy képezhetiink igéket.

Kérdezziik le a nyelvi adatbazist, igaz-e a feltételezés, illetve mely szava-
ink lehetnek hangutanzok: keressiik a dupla méassalhangzora végzds féneveket,
esetleg indulatszavakat, mondatszokat, hatarozészokat, és vessiik Ossze azzal a
fiirttel, melyek elemei a korabbi harom képzéformahoz tartoznak. En 47 olyan
szot taldltam, amely a csokorhoz részben passzol, vagyis van olyan ige a fiirt-
ben, ami az Gjonnan kigytjtott adott hangutdnzégyantis szobol szarmazik. Ezek
tobbsége teljes toldalékcsokorhoz passzol. S6t, ami tényleg hangutanzé, azoknak
mind teljes a csokra.

Az alabbi tabldzatomba belevettem -j-re végz6ds zajra, hangra vonatkozo
szavakat is (felkialtojel). Utdna némi szubjektiv sztiréssel felvettem szotarakban
nem szereplG alakokat is, hogy teljesebbé tegyem a fiirtoket. A -g vég helyett
megengedtem az -ng végzddést, esetenként maéas tévaltozatot. Bar gyakran az
-[ee[nt helyett szebben hangozna az -int igeképz6, ezeket nem jeleztem. Ezek &l-
taldban mas csokorhoz jobban kapcsolédnak, melyeket most nem vizsgaltam. Péar
szonal kérdgjellel jeloltem a szdmomra bizonytalan alakokat, még ha kodifikalt

szotari tételek is voltak.

Nem minden sz6 hangutanzo, de ha teljes volt a csokor, benne hagytam, mert
a jelentésen kiviili egyéb nyelvtani tulajdonsdgok megfeleltek a feltételezésemnek.
Sok olyan hidnyos csokrot is benne hagytam a listaba, melyek hanghatast fednek.
Ha teljes volt a paradigma, alapszavat kiemeltem. Tébbségben vannak! Ahol az
alapsz6 hianyzik, ott szogyok keresendc’iﬂ

* sz0gySk olyan morféma, amely tobbnyire csak szoosszetétel elsé tagjakent hasznal-
hatd, vagy ugy sem, de nyelvészeti eszk6zok igazoljak 6nallo jelentéssel bir6 létezését.
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alapszé passziv aktiv ismétld alapszé passziv aktiv ismétld
berr berreg biccen biccent biceg
billen billent billeg boff béffen béffent boéfog
brekk brekken brekeg brumm brummog
buff buffan buffant buf (f)og buggy buggyan buggyant bugyog
biiff biiffen Dbiiffent biifog camm? cammog
cin cincog cé cbcég
csacsog cupp cuppan cuppant cuppog
csatt csattan csattant csattog csepp cseppen  cseppent csep(er)eg
cserr cserren cserreg csett csetten csettent csetteg
csevej! cseveg csicsereg
csillan csillant csillog csipp csippen? <csippent csipeg
csipp csippen? csippent csipog csirr csirren csirrent csir(r)eg
csissz csisszen csiszeg csitt csitten csittent csitteg
csivog csobb  csobban csobbant csobog
csorr? csorran? csorrant? csorog CSOSsz csosszan csoszog
csOpp csdppen csdppent csop(6r)6g csorr csérren csérent csorég
csurr csurran csurrant csurog csliccs csliccsen csliccsent?
dirr dirren dirrent dirreg dobb? dobban dobbant dobog
doébben  débbent débég décc déccen décog
dsrmég dorej! dérren ddrrent dérsg
dunnyog durr durran durrant durrog
duzzan duzzog diib (8r) g
diinnyég fecseg
fitty fityeg forr forran forrant forrong
fortyan fortyant fortyog fréccs froccsen fréccsent frocség
fiitty fiittyen fiittyent flittyég ga gagog
habog harsan harsog
hap héapog hebeg
herren herreg hersen herseg
hortyan hortyog hérren hérég
huh huhog hurr? hurrog
hiim (m) hiimmég hiipp hiippen hiippég
hess hessen hessent hepp hepeg
hipp hippen hipeg hopp
hupp huppan huppog huss hussan
kacaj! kacag kaffan kaffant? kaffog
katt kattan kattant kattog kar karog
ketty kettyen kettyent ketyeg kipp kippen kippent kipeg
kocc koccan koccant kocog kopp koppan koppant kopog
kukk kukkan  kukkant korran? korog
kotty  kottyan kottyant kotyog ?kdhej! kéhhen kéhhent k&hég
krakog kunc (or)og
kurr? kurjan kurjant kurrog lebben lebbent lebeg
libben libbent libeg lob lobban lobbant lobog
loccs loccsan loccsant locsog lotty lottyan lottyant lotyog
16tty 18ttyen 1léttyent 18tydg makk makog
mekk mekeg mocc moccan moccant mocorog
moraj! morran morrant? mor (m) og mottyan moty (or)og
mozzan mozog mukk mukkan mukkant
nyaff nyaffan nyafog nyau nyavog
nyekk nyekken nyekkent nyek(er)eg nyervog
nyiff nyiffan nyiffant nyifog nyihog
nyikk? nyikkan nyik(or)og patt pattan pattant? pattog
percen perceg pereg
petty pettyen pettyent petyeg? piff piffen piffent pifeg
pihen piheg pillan? pillant pillog
pislan? pislant pislog pissz pisszen pisszent pi(s)szeg
pitty pittyen pittyent pityereg pizseg
porcog poszog
potty pottyan pottyant potyog poff péffen poffent péfég
pérren porrent pérog potty pdttyen péttyent pdétydg
priisszen priisszent priisszdg puff puffan puffant pufog
pusmog puff piffen piiffent piifsg
rebben rebbent rebeg reccs reccsen reccsent? recseg
rekken rekkent? rekeg retten rettent retteg
rezzen rezzent rezeg robaj! robban robbant robog
rohan rohog ropp roppan roppant ropog
roszog rotty rottyan rottyant rotyog
rof(f) roffen roffent? réfég réhej! réhég
rotty réttyen roéttyent rétysg sap sapog
selypeg seppen seppent seppeg
sercen  sercent serceg settyen settyeg
sipeg sistereg
slatty slattyog suhan suhog
sunnyog/sunyorog surr? surran surrant surrog
sussan? sus (m)og sustorog
suttog sutyorog
alapszd passziv aktiv ismétls alapszé passziv aktiv ismétlo
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alapszé passziv aktiv ismétld alapszd passziv aktiv ismétlo

sutty suttyan suty (or)og szeppen szepeg

szippant szipog szissz szisszen szisszent szisz(er)eg

szortyan szortyog sz0rcsog

sz0rtydg szusz szusszan szusszant $ZUszog

szotty szottyan tipp tippen tippent? tipeg

toccs toccsan toccsant? tocsog topp toppan toppant top(or)og

totty tottyan totyog t6f (£) tofog

trapp trappog tiisszen tiisszent tiisszog

vacog vakk? vakkan vakkant vakog

varcog vartyan vartyog

vernyog vicsorog

vigyorog vihog

vijjog villan villant villog

vinnyog zaj zajo(n)g

zizz? zizzen zizzent zizeg zok zokog

z6kk zbkken  zdkkent z8kdg zbrej! zérren zdrent z3rdg

z6tty  zottyen zdttyent z8tydg zub (or)og

zuhan zuhog zlimm zimmdg

zupp zuppan? zsenyeg

zsibaj! zsibo(n)g zsivaj! zsivo(n)g
zZsizzsen zsizseg

alapszé passziv aktiv ismétld alapszb passziv aktiv ismétld

9. Egyéb sz6tani rejtelmek

A példéaim f6ként arra szolgaltak, hogy algoritmizalhassunk eddig figyelembe nem
vett képzsket. Nem csak erre jo. Most felsorolom, én hol vetném be a magyar
nyelv esetén:

— Osszetételek keresése: szotari tételek akar szo eleji, de inkabb sz6 végi egye-
zése alapjan képeznék szofiirtoket, melyeknek szofiirtképzdé alakjai szintén
szotari tételek.

— Uj képzok keresése: ha alaki azonossag alapjan talalunk olyan fiirtmeghata-
rozo szovégesokrot, amelyhez nagy szofiirt tartozik, feltehetGen a fiirtképzs
karakterlancok toldalékokbol allnak.

— SzotSkeresés: ha az el6z6 modszer toldalékesokraihoz tarozo szojelolt tobbsé-
ge valoban helyes, akkor a sz6t6ként korabban nem értelmezett flirtelemek,
(az a karakterlanc, melyre a toldalék elemei csatlakoznak) vizsgalhato, jo-e
szotonek, esetleg gyoknek.

— A fenti két modszer iterativ alkalmazéasaval akar ismeretlen nyelv morfologi-
ajat is felfedhetjiik, vagyis kialakithatunk teljes toldalékcsokrokat, és meg-
allapithatjuk az ezekhez tartozo szotdfiirtiiket, vagyis az egy toldalékolasi
paradigmahoz tartozo szécsoportokat

— Szogydkkeresés: egy id6ben gytijtottem az 66 szogyokoket. E16 a szogyok, ha
onalléan nem, legfeljebb ragozva, képezve, egyébként Osszetételben fordul el
(gydgyot, gydgykezelés, gydgyul). Halott, ha csak képzett alakban van jelen

(segit, segély).

Ezekkel a modszerekkel sok egyéb nyelvi finomség is napfényre keriilhet.
Had emeljem ki: az esetek tobbségében nem szévegkorpuszokat hasznélok,
hanem nyelvi, szotarjellegii korpuszokat. Ezekbdl nyerem az informacidkat, hogy

5 http://wordlist.aspell.net /agid-readme/
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visszacsatolva javitsam a minGséget. Ez szemben &ll a mai gyakorlattal, mert
szOszinten azt tekintik a nyelvészek bizonyitéknak, ha valami el6 is fordul. Ezzel
szemben a valosig az, hogy helytelen dolgok is elGfordulnak, de a nyelv része
az is, ami még soha le nem lett jegyezve, de akar lehetne is. Mondatszinten ez
venni. Az aglutinilé nyelveknél szészinten is igaz az az elv, hogy nem csak az
van, ami elfordult valamikor, tehat nyoma van korpuszban. Nem csak azok a
szerkezetek léteznek, melyeket eddig felfedtiink. Papp Ferencet kéne idéznem,
de nem tudom mikor és hol mondta. A pontos szévegére sem emlékszem, de a
lényege a kovetkezs: Mi tartozik a magyar nyelvhez? Az a mi valamikor elhang-
zott vagy leirtak? Vagy az is. ami el fog hangzani? Vagy amit valaki akdr el is
mondhat? A lényeg ebbdl a szempontbodl az, hogy szétanunk kellGen Gsszetett,
hogy olyan eszkozoket hasznaljunk, amelyeket sok nyelvben csak mondattannél
alkalmaznak.

A 90-es évek elején vizsgaltam, hogy a nyelvészek a kiilonb6z6 tévaltozato-
kat hogyan osztalyozzak. Toldalékolasnél, ragozasnal fontos ismérv, hogy mely
toldalék melyik alakja melyik tGalternanshoz kapcsolédik. Ebbdl a szempont-
bol azonosnak bizonyult a szobelseji maganhangzo-rovidiilés (maddr, madarat)
és a bels6 hangzokiesés (szatyor, szatyrot), s6t, az ugynevezett massalhangzo-
atvetés (teher, terhet) teljesen egybeess paradigmaﬂ A ragozés algoritmusa tel-
jesen egységesen fogalmazhaté meg ezekben a nyelvészek altal kiilonvalasztott
kategoridkban. Némi fenntartassal a -v betoldasaval jaré tévaltozés is ide sorol-
haté (daru, darvat; té, tavat), de itt vannak apro kiilonbségek.

Akar meglevé morfologiai szotarak fésiilésére is alkalmazhatjuk az eljarastm
Még sok otletem van. Utolsénak a mifantolégusoknak, torténeti nyelvészeknek
ajanlom figyelmébe, hogy hasznaljik batran az egyszerti sziirést. Ily modon esett
le nalam a tantusz, hogy a tavasz szavunk minden bizonnyal a to képzett alakja.
Nyelvészektol (is) hallottam, hogy a széhasznélat kovetkeztében fénév mellék-
névvé, melléknév f6névvé valtozhat az id6k sorédn. A legszebb példat Proszéky
Gabortol: a roka allitélag eredetileg melléknév volt, mig a ravasz fénévként kezd-
te nyelviinkben az életét. Es mindkét sz6 ugyanonnan szarmazik. Az egyik a -ka
kicsinyit6 képz6t kapta, a mésikat az -asz képzo disziti. Ezek szerint mindketts

6 Elekfi Laszl6 ragozasi szotaraban az 5-0s, 7-es és a 9-es névszoi 6 osztalyok egy ka-
lap alad vonhatdk. Ezek a Hunspell adatbéazisaban is kiilon osztalyt képeznek, pedig
a formalizmus lehet6vé tenné az egységes kezelést. Ha a hosszi maganhangzot ket-
t6zott karakterrel jeleznénk, mint ahogy a finnek teszik, trividlissa véalna, hogy nincs
kiilonbség a hangzokiesés és a hangzorovidiilés kozott.

A magyar helyesiras-ellendrzék hdskorabol szarmazik az a torténet, hogy — mivel az
értelmez6 kéziszotar sem tartalmazott mindent — gyakran bévitettiik a tGtarat. Az
egyik ilyen volt a csevej. Pontosabban, nem taldltuk, hogyan kell irni, és a dontés

a csevely alak lett. Par honapig ebben hittek a fejlesztsk, és a felhasznalokat is er-
re iranyitotta a program. Az irodalomban, mint kideriilt, mindkét forma el6fordult,
mert els§ latdsra nem trividlis. Emiatt, ha akkor lettek volna nagy digitalis kor-
puszok, akkor sem tudtunk volna donteni. Most viszont, a (8.2.) fejezet tablazataba
foglalt szavak mutatjak: ha az -[e]j véget levagjuk, és a megmaradt részre az -[aeodfg
toldalékot tessziik, akkor j6 igét kapunk. Ez az -ly végl f6nevekre nem all.
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tove a rd fénév, csak az egyik tévaltozas nélkiili, a masik egy gyakori -v kotéssel
jon létre. Ilyen f6neviink nincs, de a ziirjén rufjs, a cseremisz revezs, a mordvin
rives, a finn repo rékdt jelent(Totfalusi, 2013).

10. Osszefoglalas

A szamitogépes nyelvészetben gyakran egyszertd alaki tulajdonsagok rejtenek
fontos nyelvi informéaciokat. A morfologia esetén, mér régoéta hasznalnak egy-
szerd formai sztiréseken alapulé osztilyozasokat, elemzéseket. Ennek egyik ki-
terjesztése, ha nem mintdkkal, hanem mintafiirtékkel sztriink. Ezzel a kapott
szoflirtokrsl pontosabban donthetiink.

A modszer altalanosan alkalmazhato, és sok helyen lehet hasznos. En csak
par példat mutattam meg, de batoritom a nyelvészeket, éljenek a szamitogépek
lehetGségeivel Gtletesen, mert nagyon megéri.
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A Note on Lost Morphemes
The Benefits on Surface Similarities

Matyas Naszodi, e-mail: naszodim@morphologic.hu

MorphoLogic

Abstract. The current morphological analyzers have been designed prag-
matically for practical purposes. Their goal is to cover the word forms
in Hungarian texts with relatively little effort and with as few mistakes
as possible. Once the goal has been achieved, regular case affixes, marks,
and verbal conjugation endings are well described in a formal way, but
most derivative affixes and rare case suffixes are treated individually as
exceptions.

In my research, I found that there are far fewer exceptional word forms
in Hungarian. By clustering word forms by their endings, new relation-
ships, new roots, new morphemes can be discovered that are missing
from earlier databases. By clustering word forms by their endings, new
relationships among roots, morphemes can be discovered that are miss-
ing from earlier databases. One can simplify morphological descriptions
without limiting their power. Even a complete morphological description
of an unknown language can be generated based on a large corpus solely.
Moreover, if not only similarities of endings, but clusters of ending pat-
terns are used to group word forms, then many hidden word roots and
suffixes can be discovered that have been forgotten altogether, or men-
tioned only by descriptive linguists.

As a result of the method, semantic dependences might be discovered,
and linguistic collections, databases made for practical purposes can be
corrected, improved as well.

Keywords: vocabulary, morphology, lexicography, spelling
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