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Kivonat A helyesiras-ellendérzdk josaga fiigg az elGallitas modjatol, kar-
bantartasatol, de az adatbazis méretének novekedésével objektiv korla-
tokba {itkozik a mindség. Jelen cikk kitér az objektiv mindsités mod-
szertanara, elvi korlataira. Osszeveti az elérhetd helyesiras-ellenérzdket.
Megkisérli partatlan modon Gsszevetni az elérheté programokat, és meg-
mutatni, hogy a nyelvi adatbazis épitésénél alkalmazott modszereknek
milyen elényiik, hatranyuk van. A cikk végén keresi a tovabbi hatékony
fejlesztés iranyat.
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1. Bevezetd

A helyesiras-ellenérzsk a személyi szamitogépek megjelenésével terjedtek el. An-
gol, majd francia, spanyol, olasz nyelveken iroknak kdnnyitette meg a dolgat.
Magyarra készitett szpellerek a 90-es évek elején jelentek meg. A késést nyel-
viink Osszetettsége okozta. Mig az indoeurdpai nyelveknél elegends par szazezer
szoalakot azonositani egy gépi lektornak, addig magyar, finn, térok nyelveknél
az eszkoznek tobb millidrd alakot kell felismernie.

Mostanaban jelent meg a palettan a Microsoft és a Google ellendrzéje. Nyelvta-
nunk hivatalosan is meguajult, melyet az eszkézoknek is kovetnie kell.

Jelentek meg helyesiras-ellenérzok tesztjérsl szolo cikkek[1][2], de ha tesztanyag
az eszkoz elGallitasanal szerepet jatszott, akkor arra az eszkozre aranytalanul jo
eredményhez vezet.

2. Technikai attekintés

A 80-as években olvastam egy irast azzal a cimmel: Hogyan készitsiink helyesiréas-
ellenérzét?. A recept a kovetkezs: egy szotarba gytjtsiik az ismeretlen szavakat.
Ha a program talalkozik egy 1j szoval a szévegben, a felhaszndlé dontson, kell-e.
A szavak gyakorisagi statisztikdja miatt a szoveg felét a szoalakok kis hanyada
lefedi — akar ezer sz6 — a modszer az angolra be is véalik. A magyarra az ilyen
probalkozas teljes kudarcba fulladt.

Ragozo, agglutindlé nyelvekben tual sok szbalak létezik. Nem lehet Gsszegytjte-
ni annyit, hogy ezekkel elfogadhato lefedettséget érjiink el. 2016-os cikkemben|3]
emlitem, hogy exponencialisan csékkend valosziniiséggel el6fordulé egyedek gytj-
tése megfelel6 hibaszazalékkal csak korldtos mennyiségben lehetséges. Nyelvi
adatbéazisok épitésénél ez maximum 200 000 koriili érték. Hasonlé adatokat emlit



Kornai Andras Frequency in morphology[4] cimi irasaban.

Szavakat kell gytjteni, és generativ modell alapjan kell elGallitani a széalakokat
— vagy a nyelvi leirds alapjan kell visszavezetni a szoéalakot morfémék sorozata-
ra. Olyan megoldasokat, melyekkel a szoellenérzsk nyelvi adatbazisainak mérete
akritikus ala csokkenhetett, csak a 80-as évek végétdl készitettek.

A generativ modell miatt a szdalakok nem feltétlen gyakorisdguk miatt keriilnek
be a készletbe. Ha egy sz6t regisztralunk, akkor annak minden szabalyosan tol-
dalékolt alakjat is, még ha nem is hasznalatosak. Ezek olyan kozel lehetnek egy
gyakori szdalakhoz, hogy nagy az esélye, hogy a helyes sz eliitése kdvetkeztében
keriilt a papirra. A tan fénév -i képzss alakja targyesetben tanit, amit gyakran
irnak le a tanit helyett. A magyar nyelv nagyon siirt, kiilonb6z6 szavak nagyon
kozel vannak egymashoz. Emiatt magyar nyelvnél az elébb emlitett probléma
gyakrabban meriil fel, mint angolban, németben, olaszban. ..

3. A valaszték

Jelenleg a kovetkezg altalanosan hasznalhaté helyesiras-ellendrzék léteznek:

— Helyes-e?: A MorphoLogic terméke. MS Office-ok része volt. Sok mas al-
kalmazésba keriilt bele. Megjelenése: 1992. Alkotoi: Proszéky Gébor, Pél
Miklos, Tihanyi Laszlo. Jelen fejlesztk koziil kiemelném Novak Attilat.

— Lektor: Seregy Lajos nyelvész és a MicroSec programozéinak terméke. El-
s6nek, még a 80-as évek végén jelentették be, de végiil 1992-ben lett belsle
eszkoz. Sajnos azota nem fejlédott.

— Helyeske: Elekfi Laszl6 ragozasi paradigmaszotarara épiil véges automata
elven m(ikodds ellendrzét Farkas Ernével készitettem. 1993-ban lett a Morp-
hoLogic terméke, de azdta nem fejlédott tovabb.

— ISPELL, MYSPELL és HUNSPELL: a szabad szoftverek vildgaban fejl6dé
vonal. Két szempontbdl is jelentss. Egyrészt a HUNSPELL, a legfejlettebb
valtozat magyar gyartmany. Szabad szoftver lévén sok helyen hasznaljak
bongészonél, levelezoénél. Legmarkansabb javulasat a Szoszablyals] kereté-
ben végezték rajta. Alkotoja Németh Laszlo. A nyelvi leirdsnak szamtalan
,bedolgozoja” volt.

— Kimmo-féle kétszinti morfolégia: a XEROX-nal, IBM-nél hasznaljék. Ezek
magyar nyelvi kiindulési anyagat a MorphoLogic allitotta el6, de nem helyes-
iras-ellen6rz6 céljabol, és azota sokat valtozott.

— A Microsoft ellenérzéje: Egyetlen program kezeli a kiilonb6z6 nyelveken irt
szovegek javitasat. A Microsoft ellenérzéje 2015 6ta mikddik. Az aj MS
Office-ok szerves része, emiatt sokaknak lesz hozza szerencséje.

— Hozzéaférhet6k webes feliilet helyesirasi tanacsadok[6][7][8]. Ezeket harom
okbol nem vettem goércss ala.

1. Toémegfelhasznalasban kevésbé jatszanak szerepet.
2. Nehéz a[2les tipust hibat detektalni (lasd kés6bb)
3. Nem lehet vele nagy tomegl anyagot tesztelni.

A Helyes-e, Helyeske, HUNSPELL forrasai szaimomra hozzaférhetek, ezért mi-
ndsitéseimet megalapozottak, mig a Microsoft forrdsanyagara csak a viselkedés
alapjan kovetkeztethetek.



4. Mennyiségi teszt lektoralatlan szévegen

Kétfajta tévedés lehetséges.

1. Helyes sz6t nem ismer fel, tehat hibasnak tart.
2. Helytelen szot helyesnek mingsit, ezért elfogadja

Ha a szdvegszerkesztGben az 1l-es tipusd tévedés fordul el, a program jelez.
A masodik esetben a felhasznilonak nem jut tudomésara a széveghiba, emiatt
aszoveg javitatlan marad. Kiss G Gabor cikkében|9] 10-szeres sullyal biinteti
a 2-es hibat. A fent vazolt gondok miatt ennél joval nagyobb a jelentGsége.

4.1. Elvi megfontolasok

Az, hogy egy karakterlanc magyar szd-e, valosziniiségi kérdés. Hibasnak itélt szo
is lehet helyes: nemecsek, frissssss, de a boszmeség is csak azota ismert, mio-
ta kiszivargott az 6sz6di beszéd. A szévegekben el6fordulé sztringek tobbségérsl
minden magyar anyanyelvi hatarozottan tud donteni. Ennek az oka, hogy a valé-
szintiségek elég karakterisztikusak. A tobbség vagy megiit egy sziikséges szintet,
vagy egy nagyon alacsony szint alatta marad. A kett kozotti hanyad, mely ese-
tekben esetleg még nyelvészek sem értenek egyet, elenyészd.

A nagy valdszintiségii szavaknal a statisztikai becslés meghizhatosaga elfogadha-
t6, de a szavak tobbségénél, még ha megiitik az elfogadhato szintet, a statisztikai
becslés megbizhatosaga alacsony.

1. A szobalakok el6fordulasi valészintisége szovegkornyezettdl fiigg.

2. A szoéalakok eléfordulasi valoszintisége irotol fiigg.

3. A szoalakok eldfordulasi valdszintségét csak a gyakoribb esetekben lehet
megbizhatéan becsiilni.

4. Ha lenne is megbizhato becslés, ennek felhasznalasa a mai szamitastechnika
mellett tul nagy eréforrast igényelne.

5. A felhasznal6t irritalné, ha a szavakrol a program nem jo-rossz valaszt adna.
Még a ,taldn” valasszal sem tudna mit kezdeni.

Mindezek miatt a nyelvi adatbazisok és az erre épiil§ programok igen-nem doén-
tést hoznak a széalakokrél, melynek egy kiiszdbszint elérése lehet az alapja.

4.2. Technikai meggondolasok

Hogy egy szot elfogad-e vagy sem a program, a futtatds valaszt ad. Arra a kér-
désre viszont, hogy helyes-e a sz6, nincs objektiv mérce. Vagy nagy kompetenci-
aval rendelkezd emberi erdforrast kell igénybe venniink, vagy le kell mondanunk
aszavak egyedi mindgsitésérsl. Mivel a teszt soran feldolgozandd anyag mérete
tetemes, az emberi minGsités nem johet széba.

Az eszk6z0k Osszevetéséhez nem kell vizsgalni azokat a szavakat, melyekrsl mind-
egyik azonosan dont. A relativ mindsitésben csak az eltérések jatszanak szerepet.



A jelen vizsgalatnal az eltérGen biralt szavak szdma 1000-es, 10 000-es nagysa-
gi. Az egyszerd el6fordulési statisztika nem segit, mert szamos, mindenki altal
elfogadott szdalak létezik, mely egyszer sem volt leirva. (Valdszintleg az a sz0,
hogy testetlenitettséggel most lett elGszor leirva, de helyes s26.) Egyes hibas alak
eléfordulasi gyakorisdga ezt joval meghaladja. (Hije, irts, szerviz...)

Ha csupan két ellen6rzét vetiink Ossze, akkor kikeressiik azokat a szavakat, me-
lyeknél ellentétes dontés sziiletett. A legegyszertbb kiértékelés, ha a hibas donté-
sek szamat vetjiik ossze. Amelyiknél kisebb ez az érték, az lehet a jobb ellenérzé.
Ennél egy fokkal jobb, ha a[2}es tipusnak nagyobb sulyt adunk.

Ha ismernénk a szavak valészintiségét, sulyozhatnank vele. Egy gyakori sz6 el-
hib4zasa nagyobb baj, mint egy ritkdé. Hat még egy gyakori hiba megengedése.
Alegpontosabb mingsités az lenne, ha azt is felismernénk, mekkora kirt jelent
egy ilyen téves sz6. Vagyis a globAalis képlet:

Z W(alak) = Zp(alak) * e(alak), (1)
alak
ahol W a hiba siilya, p az alak valoszintisége, e pedig a hiba &ltal okozott kar,
tehat a helyes szoalakoknal e(alak) = 0.
Ha a kirt abban mérjiik, hogy milyen szbalakok elirasabol adédhatnak, a kdvet-
kez6 becslést adhatjuk.

3 plalak)  e(alak) = Y plalak) x Y % (2)

alak alak alak2€ Helyes

ahol m a két szoalak kozti tavolsag, amit mar mérni, szamolni lehet[3].

Ha nincs a valészintiségre sem jé becslés, akkor egyszertibb képletet kell alkal-
mazni. A kordbbiak szerint a valdsziniiség becslése csak a gyakran el6forduld
szavakndl lehetséges.

4.3. A tesztkorpusz

A Népszabadsag 1993-as szerkesztGsége rendelkezésiinkre bocsatott egy nagyobb
mennyiségli anyagot. Egyéb forrasunk nagyobb hanyada a magyar szpellerek
megsziiletését megel6z6 idSkbdl szarmazik.

A tesztkorpusz mérete 5 585 000 karakter, 745 900 sz6 131 000 kiilonb6z6 szdalak.
A 30 leggyakoribb szbalak lefedi a széveg 25 %-at. Az els6 15 alak:

a |54394| |hogy|11215| |volt |2356| |vagy|2141| |kell |1579| |el |1427
az|20280| |A 9789| |de |2277| |s 2059| |szerint|1533| |ki |1356
€s|13520| |nem| 8658| |mdr(2167| |még |2054| |van 1494| |mert|1265

A ritkan el6fordulo széalakok szamabol latszik, hogy a tobbség csak egyszer
fordul el6:

1-szer fordul el6 77820 szbalak| |2-szer fordul els 21351 szoalak
3-szor fordul el§ 8604 szbdalak| |4-szer fordul el6 5085 szdalak
5-szor fordul el 3299 szodalak| |6-szor fordul el6 2261 szoalak
7-szer fordul el6 1699 szoalak| |8-szor fordul el 1272 szdalak




A gyakorisag logaritmusa a gyakorisagi sorrend
logaritmusanak flggvényeben
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A 131 000 szoéalakbol az ellen6rzék méas-méas szavakat tartottak hibasnak:

Office 6| Office XP | Office 2002 | Office 2016 HUMOR 97/HUMOR 2000
15500 12900 12000 15500 11000 16000

ISPELLMYSPELL|HUNSPELL|Libre Office] Lektor Helyeske
17500 17900 13300 13100 17000 20300

A tablazat a [2}es tipust hiba becslésére nem ad lehet&séget. Vizsgaljuk meg,
melyek azok a szavak, melyeket az egyik ellenérzé elfogad, a masik elutasit.
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Ha a szdalakok elGfordulasi gyakorisagit is figyelembe venném, a fenti teszt nem
mutatna ki még ilyen kis kiilonbséget sem. A lefedettség mindegyiknél 97 % koriili
érték. Szubjektiv modon érzi a felhasznald, hogy melyik a jobb, de ezt nehéz igy

szamszerd adattal igazolni. Emiatt finomabb kiilonbségtételre van sziikség.




5. Teszt mesterséges tesztanyaggal

A magyar ABC kisbetibdl all6 legfeljebb 6 karakteres sztringeket ellendriztem
egy ponttal lezarva. Majd 2200000000 szbalak keletkezik. A sz6 végi pontot
mindegyik program aszerint kezelte, hogy kotelez6 vagy nem a sz6 utén.

[ 2176782336 [Office XP[Office 2002]Office 2016 HUNSPELL|Helyeske||

futasi id6 6 ora 3 nap 10 nap 30 perc 1 perc
helyes szavak 600 037 | 594409 |3910312| 776515 |281 511
ebbdl ponttal a végén 80 101 1 298 036 290 68

Ezek az adatok még markansabban mutatjak a kiilonbségeket. A HUNSPELL-nél
azért magasabb a ponttal végz6dsk szdma, mert a rémai szamokat csak ponttal
lezarva fogadja el. Az Office 2016-nal az a hiba allt el6, hogy roviditéseket is
megenged szo60Osszetételben. Ez okozza a mérhetetlen nagy szamot.

Az eggyel felette levs sorban az Office 2016 imponél6 adata onnan ered, hogy
rengeteg hibas szoalakot fogad el: sok kotdjellel toldalékolandé szt kotGjel nél-
kiil. Raadasul ezeket szodsszetételben is hasznalja. Ilyen mellélovések mellett
az egyéb hibak szdma eltorpiil.

Az Office 2016 hétkarakteres szavaknél 1 évig futott volna! A Helyeske imponalo
ideje lenytig6z6 akkor is, ha a tesztagy kiillonb6z6 volt. A sebesség egy szbvegszer-
keszténél nem lényeges. A széveg beirdsa joval lassabb ennél. Azt is figyelembe
lehet venni, hogy az algoritmusok helyes szavaknal sokkal hatékonyabbak, mint
hibés sz6 esetén, és ez utobbi tesztnél szinte mindegyik sz6 hibas volt.

Erdemes a keresztteszt adatait is megtekinteni, hisz ebb6l mar olyan adathalma-
zok keletkeznek, melyeket kozvetlen emberi erével nem, de mintavételezés utéan
érdemes lenne vizsgélni.

Office XP|Office 2002|Office 2016\ HUNSPELL |Helyeske

Office XP 48 936 | 3440 268 | 333 014 98 563
Office 2002 || 54 564 3 446 664 | 327 906 95 098
Office 2016 || 129 992 | 130 761 168 872 | 105 112
HUNSPELL|| 156 536 | 145 800 | 3 320 668 109 458

Helyeske | 417 089 | 407 996 |3 733913 | 604 462

Az adatok most is az Office 2016 oszlopaban a legnagyobbak. Ha belenéz valaki
az alloményokba, kideriil az oka. Tébb mint 3000000 hibasan elfogadott szo.
A becslés onnan ered, hogy véletlenszeriien kivalasztva az elfogadott szavakbol
egy részhalmazt, annak legalabb harom negyede helytelen forma.

Utblag még raengedtem ezt az iromanyt és a Tinta kiad6 helyesirasi szotarat
is az ellenérzokre. A tanulsdg kettGs. Egyrészt a kiadott szotarban is talaltam
hibakat. A maésik, hogy — mivel itt tobbnyire helyes szavak vannak felsorolva —
a MS 4j ellendrzsje gyakori jo szavakat sem mindig ismer fel.

6. Szubjektiv kiértékelés

A szubjektiv kiértékelés a keresztteszt alapjan objektiv moédon kinyert széalakok
vizsgalatabol szarmazik.



— Helyeske: Toldalékoldsa a ragok és jelek esetén a legpontosabb. A képzdknél

7.

kicsit tulgeneral. Korlatlan szamu képzot elfogad, (legeslegellovasithatatiani-
tottabbak), és olyan toldalékokat is kezel, melyeket masok egyaltalan nem
(zsdkosdi). Az igeneves Osszetételekkel (macskafogd, padldfeltoriés. .. ) nincs
baj, a szdmnevek is pontosak, de egyéb Gsszetételt ritkin enged meg. K&t6je-
les Gsszetétele szabad. Tilt6 szabalyok nincsenek. A bettin, szamjegyen kiviili
karaktereket nem kezeli. (§-dnak, °C, %-ot...) A tulajdonnevek kisbetiisi-
tését (pl. -i képzd) algoritmikusan elvégzi. A forrésleirasa a legtomorebb.
HUNSPELL: Akad pontatlanul osztalyozott sz6. Szosszetétele engedékeny,
de legalabb nem mond ellent az altalanos nyelvi szabalyoknak. Székészlete
elég j6. Ez kezeli egyedill megkiilénboztetGen a révid és a hosszi kotGje-
leket. Van lehetGség tilté szabalyok alkalmazésara, ezért elvileg még sokat
javulhatna — ha lenne egy metaszintje a leirdsoknak. A 6-3-as szabaly ugyan
nincs benne, de ritkan téved. A tulajdonnevek kisbettsitését (pl. -7 képzd)
algoritmikusan elvégzi. Jelenleg csak ez engedi meg felhasznaléi szétaraban
a ragozhato tételek felvételét. Adatbazisa surolja a kezelhet$ méret hatarat
— mintegy 150000 tétel.

Office XP: Szokészlete elég jo. Van par hiba a toldalékolasban — lelke még
a régi 16 bites, ahol korlatok voltak a leirds Gsszetettségére. Szoosszetétele
elfogadhato — taldn a bettivel irt szdmok koriil lehetnek nagyobb gubancok.
Sok betiin és szamon kiviili szot is jol kezel. Méar nem fejlédik. Nem is érde-
mes, mert van jobb helyette. Adatbézisa surolja a kezelheté méret hatarat —
mintegy 150 000 tétel.

Office 2002: A toldalékolasa elég pontos, és szdosszetételben a legpontosabb.
A tilt6 szabalyok hatékonyak. Sok betiin és szdmjegyen kiviili szot is jol kezel.
Létezik metaleirds. A legjobban karbantarthat6. A kereszttesztek alapjan
legtEbbszor ennek volt igaza a vitatott szoalakoknél. A 6-3-as szabalyt mar
algoritmikusan kezeli. A tulajdonnevek kisbettisitését szotari bejegyzésekkel
oldja meg. A szamok kezelése majdnem tokéletes. A felhasznéloi szétarban
nincs lehetdség ragozhato alakok felvételére. [10]Adatbazisa kezelhets méretd
— mintegy 60000 tétel.

Office 2016: Egyediil a lefedettségi paraméterei jobbak a tobbinél, de ennek
nagy az ara. A modszert nem ismerem, hogyan késziilt, de zsakutcénak tiinik.
Tobb sebbdl vérzik, és tulajdonképpen mindenben lemarad a tobbitél.
Lektor: Latszik, hogy rég nem fejlsdott, nem béviilt. En az 1993-as adatokkal
dolgoztam. Féként tulajdonnevekbdl van hidnya, de egy-két gyakori kéznév is
hianyzik. Sz66sszetételben nem erds. Toldalékolésa preciz, kicsit konzervativ.

Osszefoglalé

Az ellen6rzék mind hasznosak, de ez ma mar nem elég. A minGség harom 6ssze-
tevGje: alapszokészlet, toldalékolasi pontossag, szoosszetételek kezelése. Az ellen-
6rz6k mindegyike valamiben erdsebb a tobbinél, kivéve a legujabb MS szpellere.
Kezdetekben a toldalékolasokon volt a {6 hangsuly. A ragok, jelek hasznélatara
pontos leirdasok léteznek, de magyarban nem lehet csupan felszini szabélyok alap-
jan osztalyozni a szavakat. Ezzel kapcsolatos, hogy forrasleirdsa tomor legyen,



és lehetSleg ne lépje tal a 100000-es tételszamot. Mig a HUNSPELL sz6osz-
talyozasanak algoritmusa statisztikai eszkozokre is tamaszkodik[IT], a Helyes-e
szobGvitésénél mintaalapi az automatikus osztalyozas modszere. Egyik sem ke-
riilheti el az utdlagos emberi feliilvizsgalatot. Valdszintileg a neuronhélézatos
megoldasok sem eredményeznek j6 megoldast, de ezt tudtommal még senki nem
probalta ki a magyarra, hacsak a Microsoft vagy a Google nem tette.

Ma a sarkalatos probléma a szoOsszetételek kezelése. A kifinomult Osszetétel-
kezelés érdekében sziikség lenne pontosabb szabélyrendszerre, amit az elemzgk
hasznéalnédnak. Addig is statisztikdk segithetnek, de a lehetséges szdOsszetételek
szdma meghaladja azt a mértéket, amivel a statisztikai modszer elbir.

A lefedettség novelése nem kritikus. Persze szakszdvegeknél fontos lenne kiegé-
szit6 szotarakra, amire volt is példa (orvosi, katonai Helyes-e?). B6viteni lehet
aszotarat, de inkdbb a toldaléktarakat kéne javitani, pontositani. Minden bévi-
tésnél figyelembe kell venni a[f.2|képletet a[2les tipust hiba elkeriilése érdekében.
Ahol van kifinomult tilt6 szabély, ott nagyobb esély van a javulésra.

8. Utodirat

— Nem teszteltem a Google tisztan valoszindségre alapozo, esetleg neuronhé-
l6zatos megoldasat, annyira gyengének mutatkozik.

— Megsziilettek az ajitott nyelvtant figyelembe vevd ellendrzok.

Fél év alatt a Microsoft masodlagos hibainak szdma harmadara cstkkent.

A becslésem szerint tiz éven beliil elérik az elfogadhato szintet.
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State of the Hungarian Spell Checkers

Matyas Naszédi, e-mail: naszodim@morphologic.hu

MorphoLogic, 1122 Rath Gyorgy utca 36. Hungary

Kivonat The quality of spell checkers depends on the applied method
of constructing and maintaining their databases. The size of the data-
base may limit the achievable quality. The present article discusses the
methodology of the objective evaluation of spell checkers and the theo-
retical limits of testing. It attempts to compare the available programs
impartially, and to show the advantages of the applied methods used for
the construction of linguistic databases. Finally, it reviews the directions
of possible improvement.

Keywords: spell checker, statistics, linguistic tool, quality of spell che-
cker
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