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Manapsdg szinte korldtlan mennyiségben lehet természetes nyelvii szovegeket
elérni a www jovoltabdl. Emiatt a nyelvi kutatdsokndl, eszk6zok fejlesztésénél
erdsen tdmaszkodnak nyelvi statisztikdkra. A megbizhatésdg kérdésével
viszont kevesen foglalkoznak, pedig ez kulcskérdése a tomeges adatok
felhasznalhat6sdgdnak. Ez a cikk azzal foglalkozik, milyen jellegi objektiv
korlatai vannak a statisztikdknak, és hogyan lehet becsiilni a megbizhatésagot.

1 Bizonytalansagok a nyelvben

A 80-as években, mikor természetes nyelvll szovegek feldolgozdsdval kezdtem
foglalkozni, matematikusként azt a tényt kellett tudomdsul vennem, hogy semmi sem
szdzszazalékos. Kordbban olyan témakorben dolgoztam, ahol egy allitds vagy igaz,
vagy nem, esetleg az adott axidmarendszerben nem eldonthetd. Nem igy a nyelvé-
szetben. A természetes nyelv tele van gyengén definidlt fogalommal, szabalyokkal,
melyekre mindig taldlunk kivételeket, tobbértelmiiséget, redundanciit.

1.1 Bizonytalansagok szészinten

Mir az a kérdés, hogy egy sz6 magyarnak tekinthetd, vagy esetleg a karaktersorozat
hibds, nem egyszerli kérdés. Ha nem lettek volna a tizenkilencedik sz4zadi
nyelvijitok, nem lenne egységes irasunk, mozdony szavunk. Ha Karinthy nem {rta
volna le a patyolat szét, azt sem ismernénk. Ha Kellér Dezs6 nem alkotta volna meg
a maszek szot, nem haszndlnank. Egy tjsdgcikkben megjelenhetnek tulajdonnevek
idénként nem magyar abc betliit haszndlva. Idegen szavak keriilnek a koznyelvbe,
melyeknek lenne ugyan magyar megfeleldje, de mégis a jovevény terjed el. Ezeregy
oka lehet, hogy egy-egy uj szét bevesz a nyelv, masokat elfelejt. A toldalékolds is
valtozik, illetve bizonytalan. A régies mult kihala vala a kdznyelvbdl. Megallapodott
szabdlyokat rig fel a gyakorlat, illetve fel nem ismerhetd régi szabdlyok feliilirnak
szokdsosakat. (gyorsan, boldogan, de nagyon, fiatalon, gazdagon; mondta, vagy
mondotta; falssdg, nyersség, de rosszasdg, gyorsasdg, sOt frissesség, bolcsesség;
gondtalan, de gondatlan) De nem csak idobeni valtozdsok léteznek. Ami
megengedett egy szaknyelvi szovegben, helytelen lehet egy k6znapi mondatban.




A szavak jelentése sem egyértelmil. Egy szdalaknak nem csak azért lehet tobb
értelme, mert azonos alaku, lényegesen mas szordl van sz6 (Iépnek FN, lépnek IGE;
értem = érik IGE+MELl /én+ért/ ért IGE+E1l tdrgyas...), hanem egyes képzett,
oOsszetett sz6 Uj jelentést kaphat, de megtarthatja eredeti nyelvtani struktirdbdl eredd
jelentését is. (lovagol — lovon kozlekedik | lovagol valamin — ragaszkodik egy
érvhez). Szdmos mds jelenség is okozhat tobbértelmiiséget. Az esetek tobbségében
az egyik értelmezésnek sokkal nagyobb a valészinlisége, mint a tobbinek, ha masként
nem, a szovegkornyezet fiiggvényében. Angol nyelvben a szavak tobbértelmiiségének
tobbsége abbdl ered, hogy a szavaknak névszo6i és igei jelentése is van, de ezt
aszorend egyértelmiisiti. Az erdsen ragozé nyelveknél a széalakok nagyszdmu
véltozata miatt keletkeznek kiilonb6z6 mdédon generalhatd, de azonos alaku szavak.

1.2 Bizonytalansag a nyelvtanban.

A mai nyelvgyakorlat eliit a kordbbitdl. Mostandban szdmos angol nyelvbdl atvett
forma jelentkezik a hétkoznap és a sajté gyakorlatdban. Ezen tdl nyelvészeti cikkeket
olvasva sok olyan mintapélddt taldltam, melyet a szerz6 helytelennek, esetleg kérdé-
sesnek taldl, nekem meg nyelvileg tokéletesnek mutatkozik, €s viszont, helyesnek
jelzett mondatban taldlok javitandd hibakat. Néha egymdasnak ellentmondé szabalyo-
kat kell egy mondatra alkalmazni. A mondatok nyelvtani elemzése koztudottan nem
egyértelm{i. A gépi elemzOk nagysdgrenddel tobb alternativat tdrnak fel, mint az em-
ber feltételezi olvasds kozben. Ezek nagy hanyada fel sem meriil egy olvasénak, mert
a szemantikai megkotések, az ismert és gyakori mintdk elnyomjdk a ritka lehetséges
elemzést. Az itt is igaz, hogy az esetek tobbségében egy-két elemzés dominadl,
a tobbinek kis stlya van. Arrél mar nem is beszélek, hogy egy nyelvre tobb
lehetséges nyelvtant lehet késziteni. Mig a szavakrdl, mindsitésiikrol egyontetiibb
rendszerek vannak, a nyelvtan, foként a formalizalt nyelvtan, szerzonként eltér. A
nyelv egy objektiv jelenség, de a nyelvtan ember altal alkotott modell, ami lehet jo,
pontos, de sohasem avalésdg maga[S]. Azért alkotja anyelvész, hogy
attekinthetObbek, kezelhetdbbek legyen a nyelv jelenségei.

1.2 Bizonytalansag jelentésben, forditasoknal

Egy mondatnak szdmos interpretdcidja lehet egy masik nyelven, illetve szemantikai
reprezentdciéban. Léteznek j6 és gyenge forditdsok. Ritkdn beszélhetiink tokéletesrdl,
de megfeleld forditdsrdl gyakran. Ebben az esetben olyan valdsziniiségi modellt lehet
alkalmazni, ami szerint azt mérjiik, hogy két kiilonb6zd nyelven irt mondatnak mi
a korrelacidja, vagyis ugyanabban a helyzetben, ahol az egyik elhangzik, a masik
nyelven milyen valészinliséggel hangzik el a mdsik. Mivel a mondatok szdma
gyakorlatilag végtelen, ezt nem lehet szdmba venni, viszont az egyes mondatoknal
kevés a minimdlis valészin{iségi kiiszobot eléré mondatparok szdma. Ezt haszndljdk
ki a statisztikai és memoria alapu forditok.



Sorolhatnék még szdmos bizonytalansdgi kérdést a természetes nyelveknél.
Tulajdonképpen a természetes nyelv velejardja a nem teljesen meghatdrozottsag,
illetve a tobbértelmiiség [S]. A nyelvészeti kérdésekre éltaldban nem tudunk igennel,
nemmel vélaszolni. Megfeleldbb az olyan valdszin{iségi modell, melyben a legtobb
esethez nagy (egyhez kozeli) vagy kicsi (nulla koriili) valdszinliséget rendeliink.
Szdmos esetben nem tudjuk mindsiteni hatdrozottan anyelvi jelenséget. Ezért
érdemes valosziniiségi modelleket alkalmazni.

2 A nyelvi statisztikak karaktere

Ezek dacdra nem ismerek olyan helyesirds-ellenérzot, amely nem kategorikus valaszt
ad arra, hogy egy sz6 helyes vagy nem. A stilusellenérzok zome is hatdrozott
allitdssal 1tél, esetleg egy-két esetben ad figyelmeztetd jellegli az iizenete.
A forditéprogramok sem zavarjdk a felhasznalét azzal a kozléssel, mennyire biztos
a szoveg interpreticidja, esetleg hdny szdz, ezer egyéb alternativat ismer az adott
mondat 4ttételére.

A tapasztalat azt mutatja, hogy nyelvi esetek tilnyomo tobbségénél a bizonytalan-
sdg karakterisztikdja olyan, hogy a gyakori esetek elnyomjik a ritkdbbakat. Ertsd
ezen azt, hogyha két-hdrom valaszték van a megoldasra, az egyik altaldban nagyon
gyakori, a tobbi ritka. Ugy is lehet magyardzni, hogy ha egy konfidenciatartomanyt
jelolink ki, akkor ebbe kevesen jutnak be. Ha sok lehetséges eset van, akkor azok kis
szdzaléka lefedi a futé szovegek nagy szdzalékat. Ez egy kozismert jelenség, amely
igaz természeti torvényszeriiségekbdl eredhet.

2.1 A Zipf-torvény

Szdmos természetben el6fordulé sokasidgndl igaz a kovetkezd Osszefiiggés: Ha
megkiilonboztethetd csoportokat alkotunk az eléfordulé egyedekbdl, és a csoportokat
eléforduldsuk gyakorisdgdnak sorrendjében rendezziik, akkor az n—edik csoport elo-
forduldsdnak relativ gyakorisdga a kovetkezoképp becstilhetd:

f(n) ~ C/n° @

ahol C egy normdld konstans, s pedig egy egynél kicsit nagyobb kitevd [1].

A torvény nagyobb sokasagokndl igaz. Ha azt nézziik, hogy a vagyon hogy oszlik
el az emberek kozt, vagyis gazdagsdg szerint sorrendezziik az embereket; a népesség
hogyan oszlik el a lakohelyeken, vagyis a telepiiléseket sorrendezziik a lakosok
szdma szerint, hasonld jelenséggel taldlkozunk. A lényeg, hogy a csoportok szdma
meghaladja az ezret.

Kis n—nekre, tehdt a leggyakoribb csoportokra nem jo ez a becslés. A leggazda-
gabbak eloszldsa sem igazan koveti a képletet, ott mds torvények is belejatszanak
az adatok alakuldsdba. Ha példaul a szovegekben eldforduld szavakat vagy szdala-
kokat vizsgdljuk, akkor a leggyakoribb szavak relativ gyakorisidgdra nem &llja meg
a helyét a becslés, a ritkdbb értékeknél sem hasznélhat6 a képlet — a mérési, minta-



vételezési hiba miatt — de alegaldbb tizszer el6fordulé egyéb szavakndl elég jo
a kozelités.
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1. abra A szavak gyakorisdgi grafikonja j61 mutatja, hogy a kozépmezényben koveti a Zipf
torvényt.

Az s kitevd értéke fiigg a sokasdg tipusatdl. Ha a szégyakorisdgot nézziik, akkor
magyar nyelvnél ez kozelebb van az egyhez, mint az angolndl. Ha megnézziik
a fliggvény grafikonjat, monoton csokkend, alulrél konvex fiiggvényt kapunk, ami
az ordindtdhoz simul. A nyelvi esetekben az s anndl kozelebb van az 1-hez, minél

nagyobb az elvi csoportok szdma. Ez magyardzza a magyar és angol kozti eltérést. 1
nem lehet az s, mert akkor nem lehetne normdlni, mert a gorbe alatti teriilet

korlatlan.

1. Tablazat: s becsiilt értéke Orwel 1984 forditdsai alapjan
Nyelv  Szavak Szdalakok >1 >2 >3 S
magyar 88054 19236 6575 3378 2638 0,9327
torok 73224 19186 7046 4164 2944  1,0059
0rosz 74109 18560 6443 3873 2485 10,9284
cseh 79681 17630 6673 3991 2817 0,9832
lengyel 80186 19598 7399 4237 2898 00,9411
roszin 89560 16874 6651 3963 2863  1,0059
francia 111395 11367 5629 3748 2842 11,1586
spanyol 95380 11442 5390 3513 2602 11,1384
olasz 102578 13771 6321 4025 2983 1,1060



romidn 107477 14154 6479 4217 3100 1,0754
angol 104759 9211 4906 3397 2639 11,2258
német 100052 14048 5754 3598 2628 1,2502

Az s—et tapasztalati mérések alapjdn becsiilik, de ennek a becslésnek is vannak
megbizhatatlansdgi tényez6i. Ha viszont az s-et ismerjiik, becsiilhetjiik a teljes soka-
sdg szamdt is. Példdul a szavak, szdalakok szdmat egy nyelven. A becslés nem
pontos, de nagysdgrendi adatokat meg lehet dllapitani. A fenti tdblazat adatai nem a
nyelvrdl, hanem a regényrdl, illetve a forditdsrél/forditérdl adnak tdjékoztatd adatot.

A becslés nem alkalmazhaté egyszerli betlistatisztikdra betliirds esetén, mert az
egy nyelven haszndlt elemek szdma erdsen ezer alatt van. Ideografikus (pl. kinai)
frds esetén viszont mar megfelel6 az alaphalmaz szdmossiga. Altaldban digraf
statisztikdra sem igazdn j6, de a lehetséges betlihdrmasok szdma egy nyelven mdér
kell8en nagy, hogy megkisérelhessiik a Zipf-képlet konstansainak meghatdrozdsat.

2.2 A nyelvi statisztikak abszolit pontatlansaga

Minden nyelvre jellemzd a betiistatisztikdja. M4r itt is gondban lehetiink, mert ha
példdul megnézziik Arany Janos és Petdfi Sdndor irdsait, akkor a két azonos korban
€16 koltonél eltérések fedezhetdk fel. Arany Jdnos nagy hangsulyt helyezett arra,
hogy mély hangrendi szavakat haszndljon, emiatt az a és az e betiik gyakorisdga alig
kiilonbozik, mig Petdfinél 1ényegesen tobb az e betll. Tehdt egy nyelvnek nincs jol
meghatdrozhat6 betlivalosziniisége, illetve ha azt feltételezziik, hogy van, akkor
nehéz az altaldnos statisztikdnak megfeleld mintavételezést alkalmazni.

Ha meg akarjdk hatdrozni, hogy hdny és milyen hal van a Balatonban, akkor azt
gy teszik, hogy egy mérhetd teriileten lehaldsszdk a halakat, és azitt nyert
eredménybdl extrapoldlnak. Nem mindegy viszont, hogy ezt hol teszik. A part
kozelében mds az eredmény, mint a parttol tdvol, és Sidfokndl eltér az osszetétel
a keszthelyi 0blétdl. Nevezziik ezt a bizonytalansdgot haleffektusnak.

Habdr Arany Jdnosndl és Petofi Sdndorndl eltérnek a statisztikdk, mégis nagy
vonalakban hasonlé az eredmény, A hasonlésdg azt jelenti, hogy a gyakoribb betlik
relativ gyakorisdga legfeljebb 20-30 %-kal tér el egymdstol a két iréndl és altaldban
a magyar szovegekben. A ritka betliknél ennél nagyobb eltérés is lehetséges.

Az egyszerli karakterstatisztikdkndl sokkal jobban jellemzi a nyelveket, milyen
karakterek kovetik egymadst, ezért betlikettsok, betthdrmasok felmérésével elég jol
meg lehet hatdrozni anyelvet, melyen a szoveg irddott [2]. Itt sem abszolut
kiértékelésr6l van sz6. A moddszer inkdbb az, hogy akérdéses szoveg
gyakorisdgvektordt veti Ossze aszéba jovo nyelvek elOzetesen elkészitett
gyakorisagvektordaval, €s amelyikhez alegkozelebb dall, azt anyelvet kidlltja ki
gyOztesnek. A médszer tehdt a Bayes-moddszer egyik alkalmazdsa.

Ha nem karakter-, hanem példaul széstatisztikdt készitenek, akkor az eltérések
jelentdsebbek. A leggyakoribb szavak nyelvtani funkciés szavak. Példdul a néveldk,
kotészavak. Ezek ardnya minden szdvegben hasonld. A tovdbbiak viszont eltérnek.
A sorrendben elsd hisz-harminc sz6 minden nagyobb szoévegben eléfordul, rdaddsul



egyenletesen eloszolva a szovegtorzsben. A gyakoriak, de nem az élbolyban
szereplok mir nem. Egy vaskosabb receptkonyv elemzésénél vettem észre, hogy
akonyv elsd felében asé majdnem annyiszor szerepel, mint a mdsodikban, de
a cukor a masodik felében sokkal tobbszor. Hat persze, mert az édességek a konyv
végén szerepeltek.

Ez azt jelenti, hogy a szavak gyakorisdgat a haleffektus miatt nehéz becsiilni. In-
kabb csak kvalitativ, mintsem kvantitativ eredményeket varhatunk. Ilyen
eszkozokkel viszont mar szerzoket is fel lehet ismerni, illetve szaktémakat lehet
megkiilonboztetni. Ennek finomitott valtozata elég a plagiumkereséshez.

Erdekes, hogy az azonos jelentésii szavaknal hogyan lehet megkiilonboztetni az alaktdl
a sz6t. Firedi Mihaly Magyar nyelv szépprézai gyakorisdgi szétardban[1] az az néveld és
az az mutaté névmdst killon szdmldlta. Miutdn ilyen munkit csak egyszerli gépi
modszerrel lehet elvégezni — a nyolcvanas években gépi egyértelmiisitordl legfeljebb csak
dlmodhattunk — egyszerli emberi beavatkozdssal oldottdk meg a problémdt: mivel
mindkettd értelmezés gyakori a magyar nyelvben, ezért elég egy részmintdban emberi
erdvel elvégezni a statisztikdt, és a két értelmezés ardnyat fixnek véve az alakok alapjdn
lehet jol becsiilni a kettd gyakorisdgat a teljes korpuszon. De mi van, ha az egyik értel-
mezés ritka, mint a meg igekotod (gyakori) és kotdszo (ritka) haszndlatandl. Minden esetet
megnézni nem lehet emberi erdvel, tehdt nem tudhatjuk, mi a ritka valtozat gyakorisdga.
Ha mindketto ritka, akkor persze atnézhetdek az adott szdalak eléforduldsai, emberi don-
téssel megadhato, hol, melyik a helyes értelmezés. Ilyen szobdl viszont — a Zipf-torvény-
nek megfeleléen — rengeteg van. Tehdt azeseti dontés megoldhat6, de a tomegfel-
dolgozasuk nem.

A tapasztalatom az, hogy a nyelvi adatok abszolit pontossidga egy anyagon beliil
nem fligg az eset gyakorisdgatdl, tehdt dllando. Akdr gyakori esetrdl van sz6, akdr
ritkardl, a tévedés gyakorisdga ugyanaz, tehat a relativ tévedés forditott ardnyba van
azilletd gyakorisigdval. Emiatt gyakori esetekr6l sokkal megbizhatébbak az
adataink, mint a ritkakrol.

2.3 Anyaggyiijtés matematikaja

Anyelvi feladatok tobbsége olyan, mint egy szotdr készitése. Szavakat gydjtiink,
és hozzarendeliink informdcidkat. Amennyire lehet, ezt géppel vagy gép segitségével
végezziik. A sz6tar — ha helyesirds-ellen6rz6rdl van sz6 — csak szogytijtés. Ersen ragozo
nyelveknél tovabbi osztalyozds is nélkiilozhetetlen. A szogylijtés manapsag abbdl ll, hogy
nagy korpuszokban fel nem dolgozott szavakat, kifejezéseket kerestink, majd feldolgozzuk
azokat. A gyakori szavakra gyorsan ritaldlunk, és feldolgozdsa is egyszerlibb, hisz
az ember a felmeriilé kérdésekre biztos valaszt tud adni. A ritkdbbakra nehezebb ralelni,
és nem mindig egyszer(i a szo6hoz rendelt tulajdonsdgokat pontosan megadni.

Tehat a szotar bovitése annadl nehezebb, minél ritkdbb szavakkal kell t6rodni. Ha ezt
nem vennénk figyelembe, akkor a szétdrbOvités sebessége a tételszdmokkal linedrisan
none:

T(N) = )ie; = N*e 2)



ahol N a feldolgozott szavak szdma, e pedig az egy széra forditott id6. Ha igy lenne,
akkor is gond a szovegek lefedettsége, mivel a Zipf-torvény alapjan a szoveg nagy
hanyadat ugyan lefedhetjiik a gyakori szavakkal, de ha még nagyobb lefedettséget
akarunk elérni, akkor hatvdnyozottan nagyobb korpuszokat kell vizsgalni.

Emiatt a sz6tir mennyiségével rohamosan né az elvégzendé munka. Uj elem
megtaldldsdhoz a gyakorisdg reciprok ardnyaban né a sziikséges korpusz mérete, igy
a feldolgoz4s ideje a tételszdmokkal legaldbb négyzetesen né:

T(N) = Yie; = C*y;1i° = C* N7/ (1+s) > O(N°) 3)

Rdaddsul ahhoz, hogy javuljon a lefedettség — a ritkdbb elemek kevéssel javitjak
ezt a paramétert — a pontossig noveléséhez ezen érték hatvanyat kell munkdba
fektetniink. Persze a taldlt objektumrdl véleményt is kell mondani. Ha csak
helyesirds-ellen6rz6rdl van sz6, akkor meg kell itélni, az Gjonnan taldlt sz6 eleme-e
a nyelv szokészletének, vagy sem. Ez azért fontos, mert nem minden meglelt sztring
helyes sz6. Még az sem segit, ha a gyakorisdgat nézziik. A hiije sz6 Otszor tobb
esetben szerepel a google szerint a szovegekben, mint példaul az oktondi. Ennek
ellenére azel6z8 antisz6, mig az utébbi teljesen koznyelvi, helyes alak. Ha
feltételezziik, hogy egy sz6 felvétele, osztilyozdsa is forditott ardnyban van
a gyakorisagaval, akkor ez a korabbi képletet erésiti. Igy egy min6ség elddllitisahoz
sziikséges id6 nagysdgrendjének becslése:

T(q) > 0(1/q°) “)

ahol 1-q a lefedettség, tehdt valamilyen mindsitéshez tartozé mérészam.

2.4 A tévedések matematikaja — a mennyiségi korlat

A Zipf-torvény magyardzataiban szerepel az is, hogy a kis valdszinliségii osztalyok
értékei nem igazdn kovetik a képletet. Ez nagyszdmu osztdlyok esetén természetes,
hisz aritka elemek gyakorisaga 1 koriili, vagy annal kisebb, akkor — egész értékii
eléfordulas miatt — eleve létezik egy pontatlansidg. A pontatlansignak mas okai is
vannak:

1. akordbban emlitett mintavételezési hiba — a haleffektus

2. az emberi dontések hibdja

3. aforrdsanyagban (korpuszban) fellelhetd hibak

Ha ezt is beszdmitjuk, akkor a sz6tdr mindsége — az egyedek helyes és helytelen

felvételének ardnya — fokozatosan romlik a szotdr novekedtével. Ha a sz6tarkészitd
egyenletes mindségben dolgozna, akkor a szotdr mindségének felsé hatdra a szo6tar-
készitd helyes dontéseinek ardnydval azonos. Ha viszont feltételezziik, hogy a helyes
dontés ardnya csokken a felvett sz6 gyakorisdganak csokkenésével, akkor azt a képle-
tet kapjuk, hogy van egy olyan hatdr, amikor a bdvités mar ront. Ha valaki nem
hiszi, akkor nézze meg egy keresében, hanyszor szerepel a kéttannyelvii sz6 a weben,
és hanyszor a két tannyelvii helyes alak. A hibés sokkal tobbszor. Ez a konkrét példa
nem szerepel ugyan a helyesirdsi szétdrakban, de az altaldnos nyelvtani szabdlyok
miatt kiilon kell {rni. Nem gy, mint a négykerék-meghajtdsit. (Hazi feladat, miért?)




Es e két példa nem az igazdn bonyolult eset a magyar nyelvben. Vagyis barhogy
allapitjuk meg a szOtdr mindségi kovetelményét, egy mennyiség elérése utdn mér
rosszabb eredményt kapunk a kovetelménynél.

A mindséget persze lehet javitani. Az egyik lehetséges médszer, hogy a dontéseket
két, esetleg tobb fiiggetlen (kis korreldcidval rendelkezd) dontnok (algoritmus)
hozza. Ha kicsi a hibaszdzalék, ez két fiiggetlen dontés esetén kozel felezi a hibds
kédoldsokat. Mivel a hibdk ardnya a 3. képlet alapjdn négyzetesen nd a gylijtés
mennyiségével, el6bb utébb akkor is objektiv korldtba iitk6zik a mindség megtartdsa,
és ezen a sok fiiggetlen dontnok sem segit.

Ha példaul szétarkészitésrdl van sz6, akkor tapasztalatom szerint egy ember be-
lathat6 id6 alatt maximum 10 000 tételbdl 4ll6 szotar készitésére képes. A nagyobb
szotdrakhoz kozosségekre, lektori rendszerekre van sziikség. A nagy — 100 000-
200 000 vagy tobb tételt tartalmazé szoétdrak tobbgenerdciés munkdk. Tehdt
a mindség eléréséhez sok ember paralel dontésére van sziikség. Ha egy ilyen szétdrat
modositani akarnak, akkor a hagyomdnyos szécikkiosztds modszere nem célravezetd,
hisz ilyenkor mar ritkdbb szavak keriilnek sorra, és lehetséges, hogy tobbet rontunk
ameglévé készleten, mint javitunk. Ez ldtszik is az utébbi idékben megjelent
Osszevethetd szotdrak mindségén.

Erdekes probléma példdul a helyesiras-ellenérzok adatbazisinak épitése. Nem
feltétlen a nagyobb szotir a jobb. Lefedettségben ugyan igaz, de a helyesiras-ellen-
Orzének az a feladata, hogy hiba esetén jelezzen. A hiba pedig azt jelenti, hogy a sz6
a szovegben helytelen. Ha minden helyes format megengednénk, akkor olyan
eliitések, melyek helyes szdalakhoz vezetnek, elrejtik a hibat. Ilyenbdl rengeteg van.
Péld4ul a ranit helyes nyelvileg, tan+i+t, de nem gyakori az el6forduldsa. Ezzel
szemben a tanit elég gyakori, és a hibds, rovid i-vel torténd irdsa is gyakrabban
fordul el6, mint a korabbi eset.

Egy ellendrzéprogram josdgat abban szoktdk mérni, mennyi az elsédleges és
mdsodlagos hibdk szdma. Elsédleges hiba, ha nem ismer fel egy helyes sz6t, masod-
lagos, ha jénak tekint egy hibdsat. A két hibdnak mds a stlya. Tehdt a mindsités (az
eszkoz rosszasdgdnak mérdszama) lehet a kovetkezd:

M = Cl*E1+C2*E2 (5)

ahol a C-k a silyok, és az E-k a hibdk relativ gyakorisigai. Altaldban a masodlagos
hib4t nagyobb sullyal szoktdk szdmitani, mint az els6dlegest. C;<<C,. A felmérést
a legritkdbb esetben végzik futd szovegeken, inkdbb csak kigytjtott szokészleteken.
A széellendérz6k nem képesek figyelembe venni a szovegkornyezetet.

Ennél finomabb silyozds logikusabb lehet. Tudniillik a konkrét hibdknak mas
a hatdsuk a szovegekben. Ha azt irjuk, hogy hiije, vagy talpalattnyi, az nem okoz
akkora galibdt, mintha a kdros helyett koros keriil a szovegbe. Mig a korabbiaknal
az olvaso helyesen értelmezi a hibds karakterldncot, az utébbinal értelemzavaré lehet
az elirds. Ezért ha egy helyesirds-ellendrzébe felvesziink egy Uj szot, akkor azt is
meg kell vizsgdlni, hogy milyen gyakori szavakhoz van kozel a sz6 vagy a sz6bdl
elédllitott széalak, és ez mekkora gondot jelenthet. Ezért nem szerepel egy
helyesirds-ellenérzében sem a suly (betegség) szavunk. Egy Uj szé felvételének
haszna a kovetkezd:



M = Ci*E — »5Co3*my— >;Csi*my (6)

ahol C,; a mdsodlagos hiba kdra, ha a sz6 helyett a j-edik sz6 keriil a szdvegbe, Cs;
a masodlagos hiba kdra, ha a j-edik sz6 helyett az 1ij szo kertil a szovegbe, a két sz6
kozti tavolsdg pedig m;4, vagyis ardnyos annak a valoszinliségével, hogy az i-edik
sz6 helyett a j-edik {rjuk le.

A sz6tar mindségre a kovetkezd becslést adhatjuk.

M = 3iCii*E; — 21i)4Coys*my (N

ahol C,5; a mdsodlagos hiba kdra, ha az i-edik sz6 helyett a j-edik sz6 keriil
a szovegbe, a két sz6 kozti tdvolsdg pedig m; ;.

Osszefoglalva, a tobb gyakran vezet mindségromldshoz, tdl a kédoldsi hibdkon.
Az amennyis€g, amelyen feliil mar nem javul anvelvi gyljtemény, fiigg
a gyljtemény tipusitdl, a kddolds mddjatdl, de munka kozben becsiilhetd. Ezen til
nem szabad menni, mert tobbet arthatunk, mint hasznalunk!

2.5 A forditasok mindésitése

Forditasok esetén — ha forditdomemoridrdl vagy statisztikai forditérél van sz6 — két
nagy eltérés van az emberi, forditdshoz képest:

1. Az adatokat nem ember gyiijti, hanem meglevd korpuszok szolgéltatjik, melyet
altalaban kontroll nélkiil fogad be a rendszer.

2. Az eredményekr6l nem igen-nem jelleggel mindsitiink, hanem valamilyen
josdgi mértéket lehet, kell mondani.

Mindkét esetben a gyakori mondatok — amelyek forditdsa mar bekertilt a rendszer-
be — jol interpretdlédnak abban az értelemben, hogy nagy valésziniiséggel a médszer
kivélasztja a megfeleld interpretdciét. A gond ott van, hogy a lehetséges mondatok
szama sok nagysdgrenddel meghaladja a nyelvben taldlhat6 szavak szamat. Ha a Zipf
torvényét nézziik, és szopdrok, esetleg szohdrmasok eloszldsat vizsgiljuk egy
nyelvben, akkor virhatéan az s konstans nagyon kozel van az 1-hez, ennek
kovetkeztében arra a kérdésre, hogy a gyakoribb osztidlyok mennyire fedik le a futé
szovegben eldforduld esetek felét, kétségbeejtd vdlaszt kapunk. A ritka elemek
lesznek nagyobb hdnyadban. Ha ez igaz, marpedig igy van, akkor a statisztikdink
hib4ja nagyon nagy, akdr a haleffektusrél, akdr a korpuszban fellelhetd hibarél van
sz6. A fordit4s rdaddsul sohasem lehet tokéletes.

A forditds mindsitését is szeretnénk gépesiteni. Erre az dltaldnosan hasznilt méd-
szer a statisztikai kiértékelés, pl. a BLEU [4]. A gond ezzel ott van, hogy a
kiértékelés pont azokat a paramétereket nézi, amilyen alapon generaljak a forditott
szoveget, tehdt részrehajlé. Ha csak emberi forditdsokat értékelnének ki ezzel a
modszerrel, akkor persze objektivabb lenne, hisz a kiértékelés mddja korreldlatlan a
forditds modszerétdl. [5] Ezt igyekszik kikeriilni az ITRANSLATE4 projekt. A
modszer egyszerli. A felhaszndldk visszajelzése értékeli a forditdst. Ennél jobbat csak
szakemberek bevondsdval lehet elvégezni, ami koltséges, és nagy mennyiség
kiértékeléséhez kivihetetlen.



Bar a statisztikai forditas hivei elméletileg tdmasztjdk ald, hogy a feldolgozott kor-
pusz méretével egyre jobbak a forditdsok, és elvileg — korlatlan forrast feltételezve —
a mindség is tokéletesedik, a gyakorlat, és az dltalam vazolt képletek alapjdn ez nem
igazolddik. Nem beszélve arrdl, hogy a felhasznalhat6 korpuszok mérete sem korlat-
lan, emiatt a (4)-es képletnél is rosszabb a helyzet. A kiilonbdzé nyelvek kozti
forditds mindsége kiilonbozik. A kiilonbség alapvetden nem attdl fiigg, melyik
forditéprogramot hasznaljuk — a google-ét a bing-et, vagy barmi mdst, hanem
anyelvpartdl. Persze az is szamit, mekkora anyag van a forditd tarsolydban.
A statisztika 4ltaldban anndl pontosabb, minél tobb anyag van mogotte, de a
kovetkezdk sokkal inkdbb meghatdrozok:

1. Milyen nagy a széformak készlete az adott nyelven

2. Milyen kozel van a két nyelv nyelvtana

3. Vannak-e javit6 triikkok

Ebbdl a szempontbdl a magyar nehéz helyzetben van. A forditdsndl a mdsik
nyelvtdl nagyon kiilonbozik. A széformdk szdma nagysdgrenddel nagyobb, mint mds
nyelveknél. Meg is latszik az eredményen. Mig egy angol-francia forditdsndl a
statisztikai fordit6k mindségével a hétkoznapi felhaszndlok elégedettek, a magyar-
angol esetben gyengébb mindséget kapunk.

2 Javitasi lehetoségek

Ha ennek ellenére jobb mindséget akarunk elérni, akkor a kovetkezdket lehet tenni.
A sokasdg méretével csokken a Zipf-képletben szerepld s kitevd, vagyis a ritka
elemek viszonylagosan kevesebben lesznek. Ha igy csokkentjiik az osztdlyok szdmat,
akkor jobb eredményt tudunk elérni.

a. Ilyen lehet, ha szakszovegek, terminologiai kotések miatt az dltaldnos
értelemben ritkdbb szavak egy részének gyakorisdga megnd, de a ritka kdznapi
szavak nem keriilnek a feldolgozandék kozé. Ekkor a szakszavakra
osszpontositva bdvithetjiik a szotdrat. Persze ezzel csokkentjiik a felhasznalhat6
korpuszok szamat is.

b. Hasonl6 az eset az dltaldnos szdéellenérzOknél a sajatszotdr haszndlata esetén.
Egy jobb tolld felhaszndld is csak a tizedét, szdzadat hasznalja a nyelvnek,
ezért, ha felmeriil egy tjabb helyes, de kordbban nem szerepld szo, felveheti
a szOtdrdba. Egy ember nyelve mindig kisebb a teljes koznyelvnél, ezért az 6
nyelvének lefedettségét igy lehet biztonsdgosan bdviteni.

c. A mddszerben az osztilyok szamat csokkentjiik. Példaul egy helyesiras-ellen-
Orz6énél nem szdalakokat vesziink fel, hanem alapszavakat, melyekbdl szabalyos
moédon generdljuk a szdalakokat. A ragozdé nyelvek esetén e nélkiil nem is
lehetne j6 helyesirds-ellendrzét késziteni, mert a szabdlyos széalakok szdma
olyan sok, hogy a kordbban emlitett kritikus mennyiség esetén a hibaszazalék
meghaladja a helyesirds-ellen6rzoknél elvart 5%-ot. Mig angol, francia,
spanyol nyelveknél 100 000-200 000 szoéalak felvételével a 97%-os lefedettség
konnyen biztosithatd, magyarban 1000 000 000 széalak esetén sem érhetd el
90%-n4l jobb lefedettség.



3 Meérési tapasztalatok

Megkiséreltem az elméletet Osszevetni a valésdggal. Kiilonbozd nyelven irt azonos —
a mai koznapi nyelvhez kozel 4116 szoveget kerestem. Erre alkalmasnak tlint Orwell
1984 cimii miive. Az ijbeszél szavain kivill a nyelvezete megfelel. Tobbek kozott
a MULTEXT [7] projekt korpuszédnak is f6 darabja volt. A kiilonb6z6 forditdsok el-
érhetdek voltak. Tobbségiik PDF formatumban, masok MS Word dokumentumként.

Az anyagot sajat eszkozokkel csupaszitottam le tiszta szovegdllomédnyra. Kihagy-
tam az oldalszdmozdst, fejezetjeloléseket, ldbjegyzeteket, el6 és utdszavakat, mert
azok tartalma eltért a kiadvdnyokban. Arra voltam kivdncsi, milyen mérhetd eltéré-
seket tapasztalok nyelvenként.

Az eredmény kicsit vdratlan volt. Azt vdrtam, hogy egyszeri becslésnél mdar
hatdrozottan kimutathaté a Zipf konstansaiban az eltérés. A kiilonbség meg is
mutatkozott [1. dbra], de nem volt annyira karakterisztikus. Az s értéke — bar 1
koriili volt, de 4ltaldban kisebb a vartndl. [1. tdbldzat]. Ut6lag magyardzni is tudom.

1. A konstansok dltalam szamitott becslése bar megbizhat6, de nem torzitas-
mentes. Sokkal nagyobb minta kell, hogy a becsiilt érték kozelebb legyen
a val6sdghoz, vagy meg kell taldlni a torzitatlan becslés képletét.

2. Az értékek erdsen fiiggtek a forditds mindségétdl, tehdt nem csak a regényt
jellemezték, hanem a fordité valasztékossagat is.

3. Az értékek fliggtek a szoveg kodoldsdnak mindségétdl. A hibds, trehdny
kédolds miatt tobb ritka szdalak szerepelt, mint amennyi valdjdban kellett
volna lennie. Ez kiilonosen a roszin nyelvii anyagon latszott.

Azt gondolnd az ember, hogy a forditds miatt hatdrozott szinkronszovegeket talal.
Ez bizonyos értelemben igy is van, de nem teljesen. Ha példdul csak azt szamoljuk,
hogy a f6hdés, Winston neve hdnyszor szerepel a miiben, akkor mindegyikben 500
kiiroli, de 10%-os eltérés is tapasztalhat6. A legkevesebb fajta széalakot persze
az angolban és a németben taldltam, és az erdsen ragozé nyelvekben tobbet.
Korabban abban a hitben voltam, hogy a finnugor nyelveknél markansabb lesz a
folény, de nem igy volt. A szldv nyelveknél taldn a cseh a vezetd. Archaikusabb,
mint az orosz. Ez nem abban nyilvanul meg, hogy nem hat névszéi esete van, hanem
hét, hanem abban, hogy a birtokviszonyt is melléknévi ragozott alakban fejezi ki,
akdr az ukrdn.

A grafikon ritka szavaira vonatkoz6 gorbeelnyuldsra jobban lehet kovetkeztetni
azok ardny4dbdl, mint a teljes gorbébodl. Itt hatdrozottabb kiilonbség mérhetd a
nyelvek kozott.

4 Osszefoglalas

Az elmélet és a tapasztalat is aldtdmasztja, hogy a nyelvészeti eszk6zok mindségének
objektiv korldtai vannak, melyet lehet becsiilni még az eszkoz készitése eldtt, esetleg
kozben. A becslés nem mindig egyszerii. Osszetettebb esetekben a munka sordn
ellenérz6 méréseket kell végezni, érdemes-e folytatni a munkdt, vagy le kell-e 4llni,



esetleg modszert kell valtani. A mindségi korlat statisztikai alapon becsiilhetd, és ha
nem vessziik figyelembe, a tobb munkdval ronthatunk a késziild eszk6z mindségén.

A méréseket érdemes nagyobb korpuszokra is kiprébdlni, valamint nyelvi eszko-

z6kon, adatbdzisokon megnézni, mik a szamitott korlatok.

A jovében megkisérlem mérni, igaz-e a feltételezésem: a nagy memoriaforditék

elérték a mindségi hatdrukat.
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Fiiggel€k: Nyelvi statisztikdk az 1984 alapjan

nyelv iﬂ;’;ﬁinry futé sz6 | széalak el(")i(;gcrlll.;ljwl el(")i(;gcrlll.;ljs>2 el;(';rllgahefed elsﬁéln(;(;(iefed fele Zipf' S Winston
orosz 497325 74105| 18557| 0,34714662 0,19787681 | 0,16714121 0,37602051 3? 0,786338 619
magyar] 576693 80643| 19233 0,34186034 | 0,19643321 | 0,21508376 | 0,39130488 31 0,799111 | 725/729
litvan| 493031 68485| 17387 0,35215966 | 0,20256513 | 0,12868511 | 0,33978243 4? 0,812609 534
lengyell 559436 80191 19601 0,37763379 | 0,21621345 | 0,16806125 | 0,34962776 441 0,817449 562
torokf 553111| 71867 19206| 0,36707279 | 0,21639071 | 0,11537979 | 0,28494302 68| 0,828763 839
észt|l 507108 72850 17007 0,35026753 | 0,20973716 | 0,17529169 | 0,37446808 3% 0,831842 690
csehl 499161| 79681 17630| 0,37850255 | 0,22637549 | 0,15787954 | 0,36823082 3% 0,863323 | 547/543
szerbl 522198 87182 16557| 0,39590505 | 0,23579150 | 0,20573054 | 0,42792090 29 0,889754 531
roszin 532257 89560| 16873 0,39418005 | 0,23493154 | 0,20500223 | 0,42824921 29 0,891915 550
szlovénl 538912 90164| 16317 0,40019611 [ 0,24250781 | 0,21406548 | 0,45360676 1§ 0,894747 519
bolgar] 532488| 85821| 15227| 0,40421619 | 0,24528797 [ 0,21589121 | 0,45944465 1f 0,897696 537
eszperantd 547610 89291 14477| 0,3878566 0,23851626 | 0,23741474 | 0,48411374 11( 0,917758 524
német] 665606 99808 14060| 0,40960170 | 0,25597439 | 0,17490581 [ 0,49415878 10f 0,97574 545
olasz 643510 102578| 13771 0,45908067 | 0,29235349 | 0,20399110 | 0,47053949 121 1,026019 687
roman| 627065| 107480 14155]| 0,45785941 | 0,29798657 | 0,20607554 | 0,47287867 1% 1,029532 | 594/529
portugall 678514| 108376 13824 0,45442708 | 0,29629629 | 0,20115154 | 0,47016867 1% 1,047623 616
spanyol| 566282| 95380| 11441 0,47111266 | 0,30705357 | 0,26041098 | 0,52680855 77| 1,050474 790
francig 640977| 103981| 12247 0,47734139 | 0,31444435 | 0,21082697 | 0,51070868 91| 1,065035 675
angoll 587340[ 103740 9304 0,53181427 | 0,36822871 | 0,25881048 | 0,54647194 1} 1,182304 | 527/515




