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Kivonat

Ha WEB-es tartalmak alapjdn akarunk csalddfat késziteni, szamos buk-
taté kerill az utunkba: a forrdsok megbizhatatlansdga, az OCR bizony-
talansdga, a nevek valtozatossiga, azonos nevi kiilonb6z6 személyek
elkiilonitése. Ezeket a gondokat jarja korbe a cikk, és keres megoldasokat,
tovdbba ezeknek a hibdknak csckkentésére tesz kisérletet a csalddfa épi-
tésének soran. Mddszerében felhasznalja a szokasos szovegkorrekciot, a
szintakszist, adatbdzisok elemeinek Osszevetését. A konkrét példdk spe-
cifikusak, de metodika &dltaldnos és hatékony a névelem témakdrében.
Genealdgiai adatbazis segit a forrasok korrekcigjaban, és megforditva, a
forrdsok javitasa segiti a csalddkutatast.

Kulcsszavak: karakterfelismerés, szovegkorrekcié, nyelvtan, névelem-
egyértelmtsités, helyesiras-ellenérzs, genealégia

1. Csaladfakutatas

1.1. Névelemek és egyedek

Személyeket a tulajdonneviik szerint kiilonboztetjiik meg, de a név nem azono-
sitja a személyt (Gulas és mtsail 2021). Fontosabb a csaladi kapcsolatok halézata,
vagyis, hogy el tudjam helyezni a szdrmazasi hdléban. Nem nevezem csalddféanak,
mert a kapcsolatrendszer grafelméleti szempontbdl nem fastruktliréjliﬂ

1.2. Személyek unifikacidja

A kiilonb6z6 adatbazisokban azonos személyek szerepelnek. Alatldban ezek egyér-
telmfsitésére térekednek, de jelen esetben ennél t&bbre van sziikség, azonositésra,
vagyis egy adatbdzis elemére valé egyértelmii hivatkozdsra. (Nguyen és mtsail
2016) Az unifikici6 jelen esetben azt jelenti, hogy egy egyedként regisztralhatjuk
a genealdgiai halézatban. Ez a hélé ugy azonosit, mint a szavak elhelyezése egy

szemantikai hédléban. Az egyértelmisitést a néven kiviil egyéb adatok segitik:
sziilei neve, gyermekei, sziiletési, haldlozdsi adatai.

! Azért nem fa, mert létezik rokonhdzassag. Emiatt két ember kozt t&bb rokoni szal
is lehetséges. A genealdgiai struktira egy ciklusmentes irdnyitott paros graf, ahol
az egyik csoport a csalddokat, a mésik az egyéneket tartalmazza. Az egyéntsl akkor
irdnyul él a csalddhoz, ha sziil6rél, mig csalddtél az egyénhez akkor mutat él, ha
gyermekrdl van sz6. Csak akkor lehetne ebben ciklus, ha valaki sajat maga el6dje:
Oidipusz esete.
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1.3. Genealégiai adatb&azisok, standardizalasuk

A genealdgiai adatbéazisoknak kialakult egy form&ja. A strukturdban kétfajta
objektum van: személyek és csalddok. A személyeknek tulajdonsdgai lehetnek:
nem, csalddi név, keresztnév, becenév, sziletési hely, sziletés ideje... Fzek
elég rugalmas mez6k a leirdsban, de vannak olyan korldtok, melyek ma mér
elavulhattak, de az altalam vizsgdlt korban és teriileten nem okoznak gondot.
Ilyen a tobbnejiiség mohamedanokndl, az azonos nemi pér, a nemvaltds... Az
adatbazisok leirasara kialakult egy (nem jol szabvényositott) nyelv (LDS)| |1984]),
emiatt aki kommunikdlni akar ebben a téméban, ehhez alkalmazkodik.

1.4. A forrasok sokfélesége

A weben hozzéaférhrté forrasanyagok kozott azok jonnek szamitdsba, melyek nagy
mennyiségi genealdgiai adatot tartalmaznak. A kovetkezGk hasznosak:

— Csalddregények, memodrok: Automatikus feldolgozasuk nehézkes, mivel a
lényegi informacié egy természetes nyelvi szévegben van elszérva.

— Csaladfdak: A konkrét csaladra vonatkozéan altalaban pontos adatokat tar-
talmaznak. Automatikus feldolgozasuk konnyt, de minden csalddfdanak egyedi a
formaja.

— Lexikon jellegii forrasok: Neves embereknél hatékony. A megbizhatdésdga
lexikonfiiggs. Automatikus feldolgozdsuk konnyt, a lényeges genealégiai adatok
jol szepardlhatok.

— Szabad szovegii adathalmazok: A legjellemzibb erre a kategéridra a gydszje-
lentések, nekrolégok. Ezek kénnyen taldlhatok és sziirhetdk folydiratokbdl. Nagy
mennyiségben taldlhatok az OSzK gytjteményében. (OSzK| 2015) A szbévegek
aranylag kénnyen kezelhetSk lennének, ha az OCR mindsége megfelelne.

— Kottt formdatumi adathalmazok: Ilyenek a digitalizélt telefonkonyvek,
lakcim-nyilvantartdsok. A kot6tt forméju adatok kénnyen feldolgozhatéak.

— Mezdkbe rendezett adatbazisok: Ezek feldolgozasa lenne a legkénnyebb.
Legnagyobb a Salt Lake City-ben (LDS)| 2000) 6sszegytjtott adathalmaz (anya-
konyvi kivonatok). Az adott nyelvet nem ismerdsk kodoltak, ezért tele van elirdssal.
A hibsk 6roklédnek, mert erre hivatkozik szdamos genealégiai szolgaltatds: a GE-
NI (GEN/ |2006), a MyHeritage (MyH, [2003), a JewishGen (Jewl, [1987) ...

1.5. Adatok egységes formdja

A feldolgozas érdekében minden forrasanyagot GEDCOM formé&tumiva alakitom:

tzv.Wenzel Mihalyne szar. Uther Rozina asszony

maganzono,

f. ¢vi szeptember ho 13-én reggel 1.7 drakor rovid szenvedes utdn életének
86, évében tbrtént gydszos clinmytar,
A boldogult Bldi maradvanvai £ hd 17-¢én délutan 3 orakor fog-
nak az oroszvarievang, temetében orok myugatomra helveztemni )
Orosevar, 1013, &vi szeprember ho 15-¢én.
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0 eIie INDI 1 BIRT
1 NAME Mihaly /Venzel/ 2 DATE ABT 1827
1 SEX M 1 DEAT
1 FAMS @F1@ 2 DATE 15 Sep 1913
1 DEAT 2 PLAC Oroszvar
2 DATE BEF 1913 0 QF1@ FAM
0 @I2@ INDI 1 HUSB @Iil@
1 NAME Rozina /Ulber/ 1 WIFE @I2@
1 SEX F
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0 @I3@ INDI 1
1 NAME Ede /Neiiberger/ 1 FAMS @F1e@
1 SEX M 1 DEAT
1 FAMS @F2e 2 DATE BEF 1929
1 FAMC @F1e 0 @I1@ INDI
1 BIRT 1 NAME Felix /Neuberger/
2 DATE ABT 1866 1 SEX M
1 DEAT 1 FAMS OF1@
2 DATE 25 MAR 1929 1 DEAT
2 CAUS koszoru ér meszes elfajulds cukorbaj 2 DATE BEF 1929
0 @I4@ INDI 0 @F1e@ FAM
1 NAME Julianna /Fried/ 1 HUSB eIle
1 SEX F 1 WIFE @I2@
1 FAMS @F2e 1 CHIL e@I3@
1 DEAT 0 QF2@ FAM
2 DATE AFT 1929 1 HUSB @I3@
0 @I2@ INDI 1 WIFE eI4e
1 NAME Amé&lia /Pickler/

1.6. Ideadlis eset

Tételezziik fel, hogy a forrdsainkban az adatok pontosak, egyértelmiek.

1.6.1. Adat (rekord) informdciétartalma

Shannon értelmezésében egy adathalmaz informéciétartalma nem més, mint az
adategylittes valdszintiségének reciproka (illetve ennek logaritmusa). Ha a rész-
adatok fliggetlenek, akkor a teljes informacidtartalom a részadatok informacis-
tartalmanak Osszessége (szorzata vagy Osszege, aszerint, hogy milyen skaldzdst al-
kalmazunk). A személyi adatok nem fiiggetlenek, a valészintségek nem ismertek,
de relativ gyakorisdggal jol kozelithet6k. Egy név énmagaban csak akkor dontd,
ha nagyon ritka. Egy sziiletési évnek 365-6de az informacidtartalma, mint egy
napra pontos datumnak. A fliggetlen részek informaciGtartalma ('jsszeszorzédikﬂ

1.6.2. Forrisanyag informdciétartalma
Egy adat informéciétartalma becsiilheté az elemei relativ gyakorisdgdnak re-
ciprokdval. Hidnyz6 mez6 esetén 1 a relativ gyakorisdg, mivel a hidny barmit
jelenthet.

Inf(Record) = H 1/QFicia (1)

Fielde Record

2 Ha Shannon‘ban szamolnank, akkor ennek logaritmusa lenne, de akkor nem
szorzédnak, hanem dsszeadddnak az informdcié-részmennyiségek.
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Név (csalddi, kereszt-, becenév. . .) esetén a név relativ gyakorisdgdnak reciproka
az adott korban. Sziletési ddtum esetén az adott idGszakban sziiletett embe-
rek szdmdnak reciproka. Ha annyit tudunk, hogy Nagy Pista 1837-ben sziletett
Nagyatddon, akkor az 6sszes 1837-ben Nagyatddon sziletettek szamat kell elosz-
tani az 1837-ben Nagyatddon sziletett Nagy Pistdk szdmaval.

1.6.3. Uj adat bizonyossdga
Azt vetjiik Gssze, hogy az 1j adatok mennyire illeszkednek a mar meglevc’ikhézEI
A bizonyossag mértéke szamithaté az 6sszevethets adatelemek informécidtartama
alapjan.
Cert(Unit) = [[ Inf(Field) (2)
Field

1.6.4. Uj adat felvétele, iitkdzések

Ha egy forrasadat bizonyossaga elér egy mértéket, felvehetjiik a hal6zatunkba. Ha
barmi {itk6zik a mér felvett adatokkal, meg kell vizsgdlni, hogy a regisztrélt adat-
nak vagy a felveendének nagyobb a bizonyossdga, esetleg adatok alternativajardl
van sz6. Ha pontosak az adatok, az titkozések kizdrjdk a beépitést.

1.6.5. Munkamenet
Mindezek alapjin a csaladfaépités menete hasonlé egy puzzle jatékhoz:

1. Kiinduldsi csalddfa felvétele: Ez lehet akdr egy személy, de lehet egy
ismert csaldd, netdn egy mar ismert csalddfa adathalmaza.

2. Jelbltkeresés: Keresiink a forrdsanyagban egy elemet. Mivel a forrdsanyag
kimerithetetlen, érdemes sztir6ket alkalmazni, példdul névre rikeresni.

3. A forrisanyag formalizdldsa: A rekord dtalakitdsa GEDCOM adatté,ﬂ

4. Bizonyossdgszamitds: Megnézziik, az adatok alapjin hogyan lehet a leg-
nagyobb bizonyossdggal beépiteni az 1j elem(ek)et, illetve tobb jelolt esetén
melyiknek nagyobb a bizonyosséiga.

5. Utkozésfeloldds, beépités: Ha adatiitkozés van, fel kell oldani azt: vagy a
régi adat médositdsdval, egy kordbbi elem torlésével, vagy az 1ij elvetésével.

6. Iteracié: Folytathatjuk a 2. 1épéstdl.

Az algoritmusban lényeges, hogy a forrds dltaldban nem zért halmaz abban az
értelemben, hogy nem ismerjiik teljes terjedelmében vagy azért, mert tul nagy,
vagy azért, mert a hozziférés csak lekérdezéseken keresztiil lehetséges.

3 Ha két személy apjat, anyjat ugyantigy hivjdk, akkor nem gyakori nevek esetén
feltételezhetjiik, hogy testvérek.

* A formalizaldsra taldn a legjobb eszkéz a MorphoLogic Markup Wizard-ja lenne
alkalmas, de ez a program hibds adatok kezelésére nem megfeleld.
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1.7. Nem idedlis eset

Eddig feltételeztem, hogy a forrasok megbizhatéak. A gyakorlatban azonos sze-
mély azonos jellegti adatai forrasonként eltérhetnek. Ennek t6bb oka van.

1.7.1. Forras adata nem egyértelmii

Még anyakonyvi kivonatokban, sirfeliratokon is taldlhatok eltérések. Erre példa

lehet az utélagos anyakonyvezés. Elirdsok, valtozatok gydszjelentésekben is megje-
lennek, de a sirfeliraton is bizonytalansdg, ha a sziiletési évet becsiiljik: élt x évet
vagy Eletének z-edik évében. Ha a haldl ideje napra pontos, ez egy év interval-

lumnak szamit, de ha csak az év volt feltiintetve, ez kétesztendds intervallumot

jelent.

Nem csak személynév, hanem helységnév is lehet tébbértelmfiﬂ

Egy ember neve véltozhat élete sordn, masrészt a neveknek valtozatai léteznek.

A névvaltozatok kezelésének egy részére a GEDCOM lehetGséget ad. Jelolhetd,

hogy a Bddog, a Felix, a Felice ugyanannak a magyar, német, illetve olasz

véaltozata. A keresztnevek halmaza zart, emiatt bokrokba rendezhetem Gket, mint

a szinonimaszotarakban. Praktikus, ha a nevek kozott egy tdavolsagot széml’tunkEI
A csalddnevek halmaza nem feltérképezhets, emiatt célravezetd a helyesirds-

ellenérzéknél hasznalt, de a célra hangolt tédvolsdgszamitas.

A mezdk tavolsagaval mdédosithaté a bizonyossdg szamitédsa:

I’I’Lf erldsmuce)
|erlddata Fleldsource|

Cert(Unit) H

Field

1.7.2. A forras megbizhatésaga

A forrds minden &tirdsi lépésnél torzulhat. Ezt a [2.] fejezetben taglalom. A
forrasallomany megbizhatdsdgaval silyozhatom az adat beépithet&ségét. (A me-
z8k tdvolsdga a valtozds valészintiségének reciproka.)

H Cert(Fieldsource) * Inf(Field)
|Fieldgata Fieldsourcel

Cert(Unit) = (4)

Field

1.7.3. A forrasallomdny javitdasa

A hibak par szazalékos csokkentése a csaladfaépitést nagysagrenddel javithatja,
mivel a rokoni kapcsolatok tdavolsiga 10-nél is nagyobb is lehet.

A Hadifoglyok allomanyban a csalddi nevek nagy szdzaléka sériilt (Sass és mt-
sai, [2021)). Ha az egyéb adatok megegyeznek a rekordban, akkor korrigélhatjuk
a forrdsanyagot.

5 Nagyapamrol tudtam, hogy Telcsen sziiletett, de csak tovabbi kutatdsbél deriilt ki,
hogy nem az ismertebb cseh Telé-en, hanem a roman teriileten levé Telciu-n.

8 A Katalin, Kata, Katica, Katerina... kozel vannak. Hasonléan a Telcs, Tetsch,
Telch csalddi nevek is.
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Az adatbéazisban:

Orosz szoveg: A valésdgban:

Vezetéknév Dp. ®enuk Fenyik Dr. Fenyd
Utoénév Tubop Tibor Tibor
Apai uténév SonTan Zoltan Zoltan
Allampolgirsidg  Benrepckoe magyar magyar
Sziiletési hely  DBynamemt Budapest Budapest
Sziiletési év 1912 1912 1912

2. Forraskorrekcié

A misodlagos (digitalisan kereshetd) forrasok esetenként az adatok 10-30 szédza-
lékban hibésak, mely er6sen cstkkenti a megbizhatésdgot.

Vannak olyan eszkozok, melyekkel jobb eredmény érhetd el, mint dltaldnos céld
nyelvi korrekcickkal vagy akar neuronhalés médszerekkel (Gulds és mtsail, [2021]).
H&arom korpuszt vizsgdlok részletesebben:

Hadifoglyo Or('jklé Gyziszjelentésekﬂ
szerkezet|| record/mezd | record/mezs foly6 szoveg
méret, ~700 000 rekord|~260 000 rekord|~600 000 rekord
kép elérhetd nem elérhetd elérhetd

" Az orosz levéltarban 6rzott II. vilighaborus hadifogoly, illetve "malenkij robot"
nyilvantartasa. Kézzel, cirill betiikkel irt rekordok. (HAD) 2021)

8 Boross Lajos projektje, mellyel igyekezett kereshet6vé tenni magyarorszagi zsidé
sirokat. (Boross), 2010])

9 Eredetileg a mormonok a II. Vildghaborit kévets projektjének magyarorszagi le-
csapédasa az OSzK gondozdsaban. (0OSzK| [2015)
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2.1. Az eléfeldolgozas

A korpuszokat vagy egy humén lejegyzéssel, vagy OCR-rel digitalizdltak. Ezt
kovetSen szamos eléfeldolgozésra lehet sziikség: kédkonverzié, transzkripcié, he-
lyesirds-ellendérzés, humdan vagy gépi lektordlds, formai korrekcié. . ., melyek egy
részét mar elvégezték, mire szabadon hozzaférhets anyagga valt.

— A Hadifoglyok korpusza annyiban inhomogén, hogy kiil6nb6z6 képességii
emberek vették fel az adatokat, és kiillonboz6 mingségben kédoltdk az egyes
fazisokban. A magyar feldolgozas a digitalizélt cirill betiis szévegeknél kezds-
dott, melynek kédoldsa egyértelmd.

— A Gyaészjelentések nyomtatott betiikkel irt korpusziat OCR programmal
digitalizaltdk. Mind nyelve (magyar, német, szlovdk...), mind betiitipusa
valtozo.

— Ezektdl a lényegesen kiilonbozik az Orsklét honlap adatbézisa, ahol a szdrma-
z4s kézzel irt nyilvantartds, de van sirfelirat-feldolgozds is. Nyelve tobbnyire
magyar, de sok német, esetenként horvat, spanyol... Egy részét OCR prog-
rammal digitalizaltdk, mds részét humén er6forrdssal vitték gépre. Nem
lathatjuk az eredeti képet sem.

Mais szabadon elérhetd forrasokat is vizsgdltam: lexikonokat, régi telefonkonyve-
ket. .., de a tanulsdg szempontjabdl a példaim elegendéGek.

2.2. A javitas elve

Adott egy erdsen rongélt d kédsorozat, melyet a lehetséges de nem hozzaférhets
helyes S kddsorozatokkal kell Gsszevetni, és amelyikhez legkdzelebb all, azt kell
elfogadni eredménynek. s : seS|min(|s d])
Ha figyelembe vessziik a helyes szovegek valészintiségét:

s : seS|min(p(s) = |s d])
A legegyszeriibb esetben Hamming tdvolsdgot vesznek. Ez nem alkalmazhat6, ha
a transzformacick kozott kodkonverzié is volt. A tavolsag szamitdsa pontosabb,
ha annak a valészintiségét nézziik, milyen karakterekbdl milyen valdszintséggel
milyen karakter keletkezhet a transzforméciok soran. fgy egyrészt nem kell a
két karaktersorozatnak azonos kédban irédnia, mésrészt kénnyebben lehet al-
ternativékat elfogadni:

s:seS|(p(s)*H|si di]) < K (5)

A helyesiras-ellenérzsk a legkozelebbi taldlatokat valasztjdk ki. A végss dontés a

felhaszndléé. Az optikai és a beszédfelismerdk mindig elfogadjdk a vélt megoldéast.
Most ez nem jarhaté, mert nagy a hibaszdzalék. Az (5) képlet alapjan dolgoz-
nak a Levenstein algoritmus javitott valtozatai, pl. Viterbi algoritmus, amely
a forrdssal linedris sebességi algoritmus. A karaktertdvolsdg alkalmazasonként
eltér, mert figyelembe kell venni, mi mivé torzulhat a processzilds alatt. Az is
gond, hogy az S forrdstér meghatdrozdsa nehézségbe iitkozik.
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2.3. Karakterszintii tavolsag

Az emlitett forrdsok alkalmatlanok arra, hogy statisztikai alapon (6ntanuldssal)
hatdrozzuk meg a karakterek tavolsdgdt, mert kicsi a korpusz ahhoz, hogy be-
tanitsuk. Emiatt érdemes elemezni, mi mivé torzulhatott a forrdsanyag kiala-
kuldsa kozben. Figyelembe kell venni a forrds kialakuldsanak 1épéseit, és ehhez
alkalmazkodé javitémintdkat kell épiteni. Erre kivalé példa a Hadifoglyok pro-
jekt és az Oroklét adatbazis.

2.3.1. Karakterszintii tavolsdg idegen karakterek esetén

Ha a forrés keletkezésénél transzkripcié is szerepel, akkor a transzkripcié el6tti
és utdni karakterek viszonyat kell leirni. Ez tortént a Hadifoglyok projektben is.
A latin-cirill atirds inverze adja meg az elsédleges kozelséget. Maga az atkédolds
nem egyértelmi. Ezt részletesen targyalja az errdl sz6l6 cikk. (Sass és mtsai,
2021))

2.3.2. Kédnormalizalas

Az Oroklét adatbézisban vegyesen szerepel kiilonbozé kodkészlet. A kilégs (nem
helyes kddban hasznalt) karakterek tobbségét automatikusan helyre lehet éllitani,
esetleges ligaturdkat kifejteni, de ahol ez nem egyértelmi, ott az alternativik
jelentik a kozeli karaktereket{"| Bar a feloldds semmiben sem kiilonbozik a he-
lyesiras-ellenérz6knél hasznaltaktol, érdemes ezeket el6szor korrigdlni.

Egyszeri karakterstatisztikdval ki lehetett sztirni az idegen elemeket. A korpusz-
ban a kovetkezd kérdéses kodok szerepeltek a hozzdjuk tartozé eléforduldssal:

“char[ freq[mi helyett [

10008 |Nem felismert betii (dlt. {i vagy mds ékezetes maganhangzé)
2678|a legtdbb esetben a (852-es kod)
509|a legtdbb esetben i (852-es kod)
330|a legtdbb esetben i (852-es kod)
59|valésziniileg egy E0 ligatiira (nincs UNICODE-ja)
16|é (a billentyiit elfelejtették angolr6l magyarra allitani)
16/alt. 6 (a billentyiit elfelejtették magyarra allitani)
a legtébb esetben 0 (852-es kéd)
t6bbnyire 0
legt8bb esetben i vagy i (852-es kéd)
(tipikus OCR hiba, ha magyarra van allitva)

2 el

©

(=" N1 NN

* | 2| tac

a
]
a
6 (a billentylit elfelejtették magyarra allitani)
0 (852-es kod)
U
P

(a billentyiit elfelejtették magyarra allitani)

B3
NN | W wf oo

H| Y| U

10 Az Oroklét korpusz altaldban 1250-es kédkészlettel irédott, de volt ettsl eltérs
kédolas is. Ezeket fel kellet ismerni, dtkonvertalni. Ennél cifrabb esetekkel is
talalkoztam. PDF anyagokban egyes ékezetes karaktereket lokdlisan olyan kédra kon-
vertalnak, melyek elére nem becsiilhet6k. Mds esetekben lebegs (prefix) ékezeteket
haszndlnak, és gyakoriak a ligatirak (karakterdsszeolvaddsok.) Néhany OCR prog-
ram a bizonytalan felismeréseket specidlisan kédolja.
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2.3.3. Karaktertavolsagok

A forrasanyagokban nem jelzik a felismert karakterek bizonytalansdgit. Emiatt
feltételezni lehet hibds taldlatot ott is, ahol nincs. A hibdk és azok valészintisége
OCR esetén kozismertek. Nyomtatott szdveg feldolgozasindl a ¢, e, o nagyon
kozeliek, hasonléan az m, rn... Kézzel irt szovegeknél a C, S... Cirill irdsmédban
egész méas karaktereknek hasonlé az alakja. mi-t, u-ni-u

Ha ismert lenne, hogy az OCR mennyire biztos a felismert kédokban, akkor csak
azokon a helyeken kéne alternativit keresni, ahol ez egy szint alatt van. Ilyen
probélkozas létezett (Proszéky és mtsai, 2002). S6t, a mai OCR programok ezt
neuronhdlds korrekciéval javitjdk, aminek sok haszna és sok a kdra is.

A helyesiras-ellenérzék nem szamolnak karaktertdvolsdgokkal. Helyette prioritdsi
sorrendben bejegyeznek par cseremintat, és azt optimalizaljdk, hogy minél keve-
sebb cserével elérjék az egyik karakterlancbol a maésikat.

Példaként a Helyeske korrekciés formalizmusa magyar OCR-javitdsra:
adeéo655uniiiiiitlsrznkgmdvbjfycphxwq’ AAEE0OOTUIUUT ITLSRZNKGHMDVBIFYCPHXWQ-0123456789.%,$€
daéedo88iiniiiiiif1cn2rkGnauByt jsPbXvaa AAEEO0OGUUTUII11sP2Hk6HOWS jEySRNKV0-012BASGZB SE
36c46500n0U61trideZuhhMarnJlve nku9 EHFé0655uiiidiiF CBSMBCNOVEIPKOFMxwq iZ
e56s6000066U6tI1taRsmxjw yhvigo k mQ aaeE0006n080111 Zr7nEQWAUbYE Gph U0 i
s4860ooolU GpflTizf Ny w6 YC HW KB 00 OnOUOl1 5 ngmuy cG M

nEe avuu IF S 9 Vv c ov T W m
eddig volt a karakter—karakter elirds fiiggslegesen prioritds rendjében
y ij al d m rn di ch
ijy d al £ia 1j b
h 1n d ol 14 SUh Sch
Inh rnm Ji N

ezek pedig a gyakori sztring—sztring elirds szabdlyai voltak.

Hasonléan hangolhaté tobb ismert helyesirds-ellendrzs is (Naszodi, |2017), de a
Hadifoglyok projektben is ilyen eszkozhoz folyamodtak. (Sass és mtsail, [2021))

A Hadifoglyok adatbézisénak elemzésénél kideriilt, hogy az irott cirill betts
szoveget diktalassal kodoltdk gépi szoveggé, tehdt egyik ember olvasta fel a
kézirast, egy masik pedig begépelte a hallottat. Ez azt jelentette, hogy a humén
OCR hiba mellett a humén hangfelismerés is ejthetett hibat. Orosz kézzel irt
szovegben gyakori az w-mi-u felcserélés, a mr-t csere... Ezeket a Hadifoglyok pro-
jektben nem vették figyelembe. Rdaddsul a human hangfelismerés (nem ismerve
a magyar nyelvet) okozhatta az [L.7.3}ban emlitette hibat: a ®enn nevet ki-
egészitették egy k-val, hisz az orosz nyelvtdl idegen hogy u-re végzddjék egy név,
viszont a -uuk gyakori f6névvégzsdés.

Mivel a kordbbi fazisok méar nem elérhetdk, az elemi cseréknél a teljes folyamat
lehetséges torzitasinak eredgjét kell figyelni.

2.4. Szészinti javitds

A vizsgélt korpuszok mérete nagy, és az anyag erGsen torzult. Rdadésul a ne-
vek és a nem mai nyelvezet miatt az dltaldanos szészintd ellenérzés nem len-
ne célravezets. A statisztikai (neuronhdlds) médszer sem alkalmas automatikus
javitasra ilyen térben. A pontosabb munka érdekében érdemes a célnak megfelels
szovegellendrzést kialakitani.
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2.4.1. Ha a forras mezdkre osztott rekordokbdl all

A temetdi adatbazis és a Hadifoglyok adatbézis ilyen. Az egyszertibb eset a Hadi-
foglyok adathalmaza: vezetéknév, csalddnév, foglalkozds. . . mind olyan kategéria,
melyek lehetséges elemei felsorolhaté halmazt jelentenek. A lakcim ennél kicsit
Osszetettebb, de ez sem jelent lényeges gondot. Ami viszont igazi probléma, a
csaladi nevek halmaza.

Az Oroklét adatbazisa egy fokkal nehezebb. A személynevek mezében nincs
elvélasztva a csalddi és keresztnév, s6t, a nevek irdsmédja valtozatos: Tarr Gézdné,
Mdrkus Ildiké — Tarrné Mdrkus Ildiké. .. Ennek ellenére a mezSkben szerepeld
lehetséges szavak jellegzetesek és elvileg Gsszegytjthetdek.

Ha mezdénként egy-egy kiilon székészletbsl &llé6 halmazt készitliink, mezénként a
forrds lehetséges terét lényegesen lecsokkentjiik ahhoz, hogy a szavak tdvolsdga
nagyobb legyen, a javitdsi algoritmus hatékonnya valjék.

2.4.2. Ahol némi szintakszisra is sziikség lehet

Ha Osszetettebb egy-egy mez6, akkor egyszerd reguldris kifejezéssel jol le lehet
fedni a szintakszist. Ilyen a lakcim. Lefedésen azt értem, hogy funkcionélisan
megtalédljak a részeket, de ezeknek nem kell karakterpontosan helyesnek lenniiik.
Ide tartozik az is, amikor mez@ket tévesztenek a bejegyzéseknél: A Hadifoglyok
adatbdzis esetén a felekezeti hovatartozds és a nemzetiség kitoltése idénként
elestszik. Az Oroklét esetén adatok at-dtcsisznak a kovetkezs mezébe.

Ha a mez6k a helyiikon vannak, akkor a szavankénti ellen6rzés az el6z6ek alapjan

maér lehetséges.

2.4.3. Ahol komolyabb szintakszisra van sziikség

A Gyadszjelentések természetes nyelvi korpusz. A javitds szempontjabdl itt is fon-
tos sziikiteni, hogy egyes poziciékban milyen sz6 johet szdmitdsba. A szintakszis
a nevek helyének (és minGsitésének) felismerését hatdrozza meg, de a névelemek
felismerésén kiviil a mondatok szerkezete tdmpontot ad a csalddi kapcsolatokra.
Csalddregények, memodrok kiértékeléséhez altaldnos céli elemzdre lenne sziikség,
de ezzel nem foglalkozom, ez taldn egy masik projekt lesz.

2.5. Mondatszint a Gyaszjelentések feldolgozdasdban

Ha eltekintiink a szétari bejegyzésektsl, akkor par széz szabéllyal olyan nyelv-
tant krealtam, mellyel a korpusz mondatai elemezhetéek, és a nyelvtan alapjan
generalt mondatok nagyobb hinyada helyeleI

A gzintakszisban részletesebb szétani kategéridkat hasznédlok a szokdsosnél, és a
kiilénb6z6 helyeken csak az alkategéridnak megfelel§ sz6t engedem meg. Hely-
ségnevek és személynevek klasszikusan a tulajdonnevek kategéridjaba tartoznak,
de a szintaktikai szerepiik eltér. Ebbdl a szempontbdl lehet kiilon széfaj az orvosi

1A mondatelemz6k tilgenerdlnak, mert elemzésre késziilnek. Még a helyesirds-
ellen6rz6 mondatszintli megvalésitdsa is tilgenerdl abban az értelemben, hogy sok
hibdt nem vesz észre, illetve szemantikailag lehetetlen mondatokra ritkdn riaszt.
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szovegekben a testrész, orvossdg. A mi esetiinkben a keresztnév, a vezetéknév, az
asszonynév mind mas, mas szofaj.

2.5.1. A szintakszis

A gyészjelentésekben a mondatok korldtos sémdknak felelnek meg. A monda-
tokat funkciéjuk szerint kiilon kategoridkba sorolom. A gydszjelentés f6 mon-
daténak, az enounce-nak a szabdlya AGFL-ben (Koster, [1991):

RULE enounce (LANG): [SUBJ(LANG)], [INTROM(LANG)], # Enouncer(s)
[[SORROWLY (LANG)], [BUT(LANG) , [sorrowcontr (LANG)11],
INFORM(LANG), [OPTTHAT(LANG)], # verbal part
mainperson(LANG, GENDER, CASE), # Dead
cirumstances (LANG), # Time, place,...
died(LANG, CASE) . # verbal part

A f6 mondat kotelezs része a gyaszjelentésnek, de a bejelent§ személye opci-
ondlis. A mondat f6 igéje az INFORM részben van, mig a mellékmondat igéjét a
DIED egység foglalja magédba.

A cirumstances kotelezd:
RULE cirumstances (LANG): [town(LANG,CASELOC),[","]],date(LANG),[[","],time(LANG)] ,#0of death

[age (LANG)], # in the time of dead
[fage (LANG)], # years in marriage
[CAUSE(LANG)] . # of death

de ebben csak a haldl idépontja, ami nem hidnyozhat a szévegbdl.

2.5.2. ... és mi van a mondaton tul?

A mondat csak szintakszison beliili kategéria. A mondatokra val6 tagolds beleol-
vad a dokumentum formalis megfogalmazdsaba. A teljes gydszjelentés a kovetkezs
szabdllyal adhaté meg:

RULE abitoury: [cite(LANG)], # some liric pe. from the Bible
enounce (LANG) , # Enouncement of the person’s deth
[burrial (LANG)], # Burrial
[misa(LANG)], # Celebration
DATE(LANG), # date of enoucement
[FARWELL (LANG)], # Farwell words
[personlist (LANG)], # list of family members
[maddress (LANG) 1, # adress to reply

[publish(LANG)], [PRESS(LANG)] # Publisher and print
Németre, angolra is megalkottam a szabdlyokat. Az elemzés szerkezete nem tér el
a magyartol. A felhasznalt eszkoéz alkalmas keverni a robusztus elemzést a pon-
tos taldlatokkal, igy lexikalis hibdk esetén is kiadhatja az elemzést feltiintetve a
kérdéses szavakat. Ez nagy segitség a nem ismert tulajdonnevek keresésében és
a korrekcidk helyének megtaldldsanal.

2.5.3. A javitds menete

Tobb ellenérzé eszkoz van, amellyel hibdk korrigdlhaték. Minden sztirés utdn
javul a forrds, médosul a szétdr, esetleg a szintaktikus leirds, emiatt a kordbbi
fazisokat tjra lehet futtatni. Az ellenérzési szintek a kovetkezdk:

— Idegen karakterek sziirése

— Kédnormalizélas

— Jellegzetes karakterhibdk javitasa

— Sz6szintd ellenGrzés

— Szintaktikai ellenérzés / mezSkre bontds

- Kivonatolds / konvertdldas GEDCOM formétumra
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3. Tapasztalatok

A rendszer nincs kész, de az elért eredmények valaszt adnak a cimben feltett
kérdésre. Hidnyzik az adatbazisok lekérdezérendszerének automatizédldsa. Ezt
kézzel pétoltam, alkalmazkodva a forras elérési lehetGségeihez.

A kidolgozott eszkoz jelenleg nem helyettesiti az emberi munkat, de sokban segit.
Telcs Edének 9 generacios ismert csalddfdjabol (690 személy) egy-két generdcics
szigeteket tdrtam fel igy. Viszont a csaldd dltal 6sszerakott faban is leltem hibara,
amit a gépi modszer tisztazott. Mds neveknél (Kordnyi, Neuberger) ennél jobb
eredményt értem el.

Kisérletképpen kiindultam Kornai Jénos gydszhirébdl. A standard forrdsok biz-
tos adatai alapjan 40 csaladtagot szedtem ssze. Enyhitve a megbizhatosagon 100
csalddtagra deritett fényt nagy megbizhatdsdggal az algoritmus. Kicsit lejjebb
véve a megbizhatésdgi paramétert djabb 70 személyt helyeztem el a hédléban, de
az igy kapott csalddfdban el6fordulhat tévedés is.

A csaladkutatdas a jelenlegi forrdsilloményndl gyakori nevek esetén eleve ku-
darcra van itélve, ha nincs mellettiik jobban kereshetd rokon. Az eredményesség
attol is fligg, hogy milyen nagy valasztékban taldlunk forrast. A XIX. szdzadot
megelGz8en tobbnyire csak nemesekre lehet lelni. A nyomtatds elterjedése és a
kotelezs regisztraciok miatt a XIX. szdzad kozepétsl varhatok jo eredmények.
Amennyiben valéban megvalésul Magyar Nemzeti Levéltar 2023-ra tervezett di-
gitalizalasa (Biszak és mtsail 2017, a teljes automatizdlasra is sor keriilhet.

A forrésok korrigalasa altaldban 10-20 szazalékkal noveli a fellelhets személyek
szamét. Emiatt valéban érdemes a forrasok javitasdval foglalkozni.

Pontosabb szamszerd kiértékelésre nem ad médot a jelenlegi munka, de egyértel-
md a haszna.

4. Tervek

Mindenképpen megérné, ha a karakterfelismerd és a nyelvi modul egyszerre ven-
ne részt a dontésben. (Naszodi, [2000)

Kisérleteim azt is igazoljdk, hogy a kép eldfeldolgozdsa (sziirkeség-, ferdeségkor-
rekcio, a valds szoveg behatdroldsa, inicalé felismerése) javit az OCR mindségén.
A gydszjelentések hasdbbeosztdsa hidnyos, ezért a szésorrend sériil, ami a mon-
datszinti elemzést rontja el. Az OCR programok szokédsos hasdboldsat, képfelis-
merését uijsdgokra optimaltdk, pedig ez is lehetne témakorfiiggs.

Ha a forrasban valamilyen rendezésben szerepelnek a rekordok, a rendezési elv
is adhat tampontot a szdvegek korrigaldsara. Ha a nevek szerint vannak listaba
szedve (telefonkonyv, Gsszeirds), akkor a sorrendtdl eltérs bejegyzésnél konnyen
felismerhet$ a hiba. Ha anyakdnyvi kivonat, akkor az esemény ideje adja meg a
sorrendezést.

Tovéabbi lehet6ség, ha hasonlé, de mas idében késziilt regisztracidkat vetiink
Ossze. Erre tipikus példa a telefonkonyv, melynek egymads utdni kiadvdnyai nem
sokban kiilonboznek. Ha az egyikben nem olvashaté jol egy mez6, de hasonlit a
maésikban levéhoz, trividlis a korrekcid, pontosabban tébb bizonytalan bejegyzés
egymdst korrigalhatja, kiegészitheti.
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Is it possible to create
a family tree building program?
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Abstract.

While building a family tree from WEB contents, we face several chal-
lenges: the unreliability of the sources, the uncertainty of OCR, the vari-
ety of names, distinguishing different people with the same name. .. The
article addresses these issues and seeks solutions. Also, during the con-
struction of the family tree, it attempts to reduce the errors in the
sources. Standard text correction tools, syntactical parsers, and com-
parison of elements of databases are used. The tools are tuned according
to the purposes. Restricted vocabularies and restricted grammars are
applied. The examples are specific, but the methodology is general and
effective in the subject of named entities. Genealogical databases are use-
ful for repairing source corpuses, and conversely, correction of source files
improves the genealogical databases.
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