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Kivonat: A cikkben bemutatunk egy tuddsalapil anafora-feloldé rendszert,
mely személyes névmasok, zérd névmasok, hatirozott névelds koznevek, vala-
mint tulajdonnevek kozotti koreferencia-viszonyok azonositasat végzi. A rend-
szer  mély szintaktikai clemzésre, szintakszis-elmélet  tételekre,
pszicholingvisztikai kutatdsokra, valamint a Magyar WordNet ontoldgidban ta-
rolt nyelvi tudasra tdmaszkodik. A bemutatott moédszerek a kiilénbozd tipusu
jelenségeket atlagosan 70%-os pontossaggal képesek kezelni.

1 Bevezetés

Természetes nyelvili szovegekben az NP-koreferenciak felolddsa egy adott dokumen-
tumban eltér6 pontokon megjelend, de azonos entitisra referdld foénévi csoportok
(NP-k) kozotti viszonyok azonositasat jelenti. A feladat megoldasa fontos olyan
nyelvtechnolégiai alkalmazasok szamara, mint a gépi forditds, az informacio-
kivonatolds és egyéb szovegfeldolgozo alkalmazasok ([7]).

A cikkben bemutatott, jelenleg még folyamatban 1évd munka az aldbbi
koreferencia-jelenségek kezelésére — a visszautald elem (anafora) és a szovegben
korabban eloforduld, vele koreferens NP (antecedens) kozotti kapcsolat azonositasara
— tesz kisérletet magyar nyelvi szévegekben ([10] alapjan):

1. Téblazat: a vizsgalt koreferencia-tipusok, példak (az egymassal koreferens NP-k

félkovérrel kiemelve)

Tipus Példa

Ismétlés Tegnap taldlkoztam egy ismerésommel. Az ismer6ésém na-
gyon sietett, minddssze par percet beszéltiink.

Tulajdonnév- Kovacs Jakab tegnap sajtétajékoztatot tartott. Az eseményen

varians Kovies 1r bejelentette az 1j termékeket.

Szinonima Tamas kapott egy biciklit. En is lattam a kerékpart.

Hiper-/hiponima  Bejott egy puli. Az 4llat faradtnak tint.

Névmas Beszéltem Julival. Megadtam neki a szamodat.

Zgronévmas Viktor ismeri Ferit, de (6) nem kedveli (6t) tilsagosan.
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Jelenleg nem foglalkozunk a személyes névmason és bizonyos mutatd névmas-
okon kiviili egyéb névmas-tipusok (visszahatd és kolesonds névmasok, vonatkozd
névmdésok stb.) feloldasaval. Fonévi csoportok alatt a mondatban eléforduldé maxima-
lis NP-ket értjiik, melyek jellemzoen a mondat foigéjének vonzatai, illetve fonévi
eredetli szabad hatdrozdi. Jelenleg nem foglalkozunk a komplex, hierarchikus szerke-
zetll fonévi csoportok (pl. birtokos szerkezetek, koordinalt NP-k stb.) dsszetevoivel.
fgy jelenleg nem foglalkozunk a birtokos szerkezetekben a morfologiailag jelolt sza-
mu-személytli, de a mondatban a birtoktol akar tavolabbra is keriil6, vagy akar hiany-
z6 birtokosnak megfeleld szerkezetek azonositdsdval. Szintén nem foglalkozunk az
anaforat a szévegben kovetd antecedensii koreferencia-tipus (katafora), valamint az
epithetonnak nevezett jelenség (,,Baldzs nem taldlta a kulcsdt. A szerencsétlen nem
tudott bejutni a lakdsba.”) kezelésével.

A kovetkezo részben bemutatjuk a jelenleg mikodo, szabalyalapu megkozelitést
alkalmaz¢ koreferencia-felold6 rendszeriinket, majd a kiértékelésére kialakitott, anno-
talt korpuszokat hasznald kornyezetet. Az utolsd részben részletesen ismertetjiik a
tovabbi lehetséges fejlesztések iranyat.

2 A koreferencia-feloldé algoritmus

A koreferencia-feloldas kutatasanak irodalmaban az utdbbi idében megfigyelhetd
hangsulyeltolddas a tuddsalapi megkozelitésektdl az adatalapu, gépi tanuldsra ta-
maszkodd, a szabalyalapu rendszerek teljesitményével vetekedo megkdzelitések felé
([8])- Szamunkra azonban a munka kezdetekor nem allt rendelkezésre magyar nyelvre
az adatalapu megkozelitésekhez elengedhetetlen, jellemzden tobb ezer, kézzel anno-
talt példabdl alld tanitékorpusz, igy kénytelenek voltunk a tuddsalapu megkozelitések
feldl inditani.

Rendszeriink tobbféle tuddsra tamaszkodik. A legfontosabb inputot a MetaMorpho
forditéprogram-projektben fejlesztett magyar mondatelemzd elemzéséiben kapott
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai jegyek, nyelvtani szerepek, mélyszerkezeti
elemzési strukturak stb. jelentik. Ezekre tamaszkodnak a kotéselmélet ([4]) és a ma-
gyar mondatmegértés kutatasainak ([9], [10]) eredményeire tamaszkodo szabalyaink.
Tovabbi, vilagismereti tudasra alapuld szabalyok forrdsaként a magyar WordNet
ontolégiat ([3]) hasznaljuk. Végiil a tulajdonnevek kozotti referencia-azonossag fel-
ismerésc¢hez karakteralapi megkozelitéseket alkalmazunk.

A feldolgozand6 dokumentumokban balrdl jobbra haladva vizsgaljuk az egyes NP-
ket. Minden, anaforikusnak feltételezett NP-hez legfeljebb egyetlen, korabbi NP
antecedenst — a szovegben hozza legkozelebb esot — rendeliink, a megkdzelitéstink-
ben igy a visszautalasok lancokba szervezodhetnek (szemben a mindig a szovegben
legelsé antecedensre visszautalé annotalasi megkdzelitésekkel.) gy a névmasok, zéré
névmasok antecedensei lehetnek korabbi névmasok, zéronévmasok is.

A koreferencia-feloldas a teljes input dokumentum nyelvi elemzésével kezdddik.
A bekezdésekre tagolt szoveg mondatainak mindegyikéhez a MetaMorpho elemzdvel
eldallitott szintakszistak egyszeriisitett valtozatat rendeljiik, melyek a gyokércsomo-
pont alatt csak a tagmondatoknak (CP), maximalis igei frazisoknak (VP) és a fonévi
csoportoknak (NP) megfeleld csomdpontokat tartalmazzak. A szintaktikai elemzd
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gyakran (foként a hosszabb, 6sszetett mondatok esetében) nem képes teljes, a mondat
minden szavat lefedd elemzési fat eldallitani, ilyenkor a rendelkezésre allo részelem-
zéseket haszndljuk fel (VP-k, NP-k, illetve fénévi eredetii hatdrozéi csoportok
(ADVP)). Az azonositott fonévi csoportokban 25 jegy reprezentalja a MetaMorpho
segitségével meghatarozott pozicionalis, lexikai, morfoldgia, szintaktikai ¢és szeman-
tikai tulajdonsagokat.

A nyelvi elofeldolgozast koveti a koreferencia-viszonyok feldolgozasa, mely az
antecedens-jeldlteket sziird megszoritasok és a fennmarado jeldltek kozil valasztd
preferencidk modszerén alapul ([7]). A mddszer minden lépése a feloldandd
anaforikus elem tipusatol (tulajdonnév, hatdrozott névelds koznév vagy (zé-
ré)névmads) fliggd szabdlyokat tartalmaz. Az dltaldnos algoritmus a kdvetkezd 4 1¢-
pésben mikodik:

1. Elosziirés: az anaforikusnak feltételezett, tovabb feldolgozandd NP-ket azo-
nositjuk. A jelenleg nem kezelt visszautalo elemek mellett probaljuk felis-
merni és kizarni azokat a formailag visszautald, azonban a szovegbdl kiutald,
tehat szovegbeli eldzménnyel nem rendelkezd NP-ket is, melyek tovabbi fel-
dolgozasa zajként jelentkezne ([12]). Ebbe a 1épésbe beépitettiink 5 olyan he-
urisztikat is, melyek célja a nyelvi elemz6 altal nagy valdsziniiséggel hibasan
elemzett, igy a koreferencia-feloldasban is sziikségképpen hibat okozd NP-k
felismerése €s kizarasa, pl. téredék-elemzésekben 2 szonal tébbet nem lefedo,
névszoi allitmany VP ala es6 zéronévmasok kizarasa.

2. Az antecedens-jeldltek listdjanak eléallitasa: ebben a 1épésben az anafora ti-
pusatol fliggden a szovegben megadott tavolsagtol visszakeresve kijeloljitk
azokat a kordbbi, az anafordnak megfeleld tipusi NP-ket, amelyek
antecedensként szdba johetnek. A kotéselmélettel 6sszhangban az anaforahoz
legkozelebbi antecedens-jeldlt sem eshet az anaforaval egy VP ala (mivel je-
lenleg nem kezeljiik a visszahato és kélesonos névmasokat.)

3. A jeloltek sziirése: ebben a 1épésben megprobalunk kizarni minél t6bbet az
antecedens-jeloltek koziil (a konkrét mddszer az anafora tipusatdl fligg, 1d.
késobb), illetve a jeloltekre is alkalmazzuk az 1. 1épésben ismertetett elemzési
hiba-felismerd heurisztikakat.

4.  Antecedens kivalasztisa a fennmarado jeloltek koziil: az anafora tipusatol
fliggd modszer szerint. Bizonyos tipusu anafordk esetében az algoritmusnak
kotelezo kivalasztani egy jeloltet, masok esetében nem (I1d. késobb.)

Az aldbbiakban ismertetjilk az algoritmus konkrét 1épéseit a kiilonboz6é anafora-
tipusok esetében.
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2.1 Tulajdonnevek

Elosziirés: jelenleg nincs elosziirés (minden, a szovegben eléforduld tulajdonnevet
feldolgozunk).

Jeloltek: a jeldltek listazasanak hatdkore a teljes megel6z6 dokumentum, az 6sszes
tulajdonnév NP-t hozzdadjuk a listdhoz az anaforat tartalmazé VP kezdetéig.

Sziirés: jelenleg nincs szlirés.

Antecedens kivalasztdsa: az anafora és az antecedens-jeldlt normalizalasa (a kezdd
determinansok elhagyasa, a fej tovesitése) utan kiszamitjuk kozottilk a Levenshtein-
tavolsagot ([11]), melyet a hosszabbik string hosszéval normalizalunk. Az algorit-
musnak nem kotelezd az antecedens-jeloltek koziil valasztania, igy az anaforahoz
legjobban hasonlitd (a legkisebb Levnshtein-tdvolsagot mutatd) antecedens-jeldltet
csak azok koziil a jeloltek koziil valasztjuk ki, amelyek egy paraméterben meghataro-
zott kiiszobérték alatti hasonldsagot mutatnak (amennyiben a lista nem iires.)

2.2 Hatarozott névelos koznevek

Elosziivés: a ,,szemantikus NP”-knek ([12]) nevezett, k6z0s vilagismeretbdl azonosit-
hat6 unikus obejktumokra referald, tehat a szovegben antecedenssel nem rendelkezé
hatarozott névelds kdzneveket probaljuk meg felismerni €s kizarni a feloldas aldl (pl.
,,az amerikai elnok”). Ehhez jelenleg egy kiilon, elore 6sszeallitott listat hasznalunk.

Jeldltek: tulajdonnevek és kéznevek (determinans tipusatol fiiggetleniil) az anafora
teljes megel6z6 bekezdésében, az anafora VP-jéig.

Sziirés: jelenleg nincs.

Antecedens kivalasztdsa: a jeldltek koziil meghatarozzuk az anaforahoz legkoze-
lebb eso, vele azonos fejit NP-t (ismétlés), vagy szinonimat, vagy hipo-/hipernimat.

A szinonimitds vizsgdlatdhoz mind az anafora, mind az antecedens-jelolt lehetsé-
ges jelentéseit kikeressik a Magyar WordNetben, ¢s ha van olyan synsetet, ami
mindkettdt tartalmazza, szinonimaknak tekintjik Oket. Mivel nincs jelentés-
egyértelmUsités, a modszer nyilvanvaldan nem lesz minden esetben helyes.

Az anafora és az antecedens-jeldlt kozotti hipernima-viszony meghatdrozasara a
Leacock-Chodorow szemantikai hasonldsagi formulat alkalmazzuk ([5]), amely a
visszautald és a jelolt osszes WordNet-beli megfeleloit 6sszekotd, hipernima-relacio
szerinti utvonalak koziil a legrovidebb alapjan szamit ki egy, az utvonal hosszatdl
fuiggd pontértéket. Hipernima/hiponima jeldlteket csak az anaforat megel6z6 mondat-
ban fogadunk el akkor, ha a Leacock-Chodorow hasonldsagi képlet meghaladt egy
paraméter kiiszobértéket, és csak akkor, ha nem talaltunk azonos fejli, vagy szinonim
antecedenst a bekezdésben. Jelentés-egyértelmiisités hidnyaban a lexikalis tobbértel-
miiségek nyilvanvaloan itt is fognak hibakat okozni.
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2.3 Névmasok

LE)

Elosziirés: csak a zéronévmasokkal, személyes névmasokkal, valamint az ,az
mutaténévmdssal foglalkozunk, feltéve, hogy utobbi a VP-jében alanyi szerepben 4ll,
és nem egy alarendelt tagmondatra utal. Nem foglalkozunk az els6, illetve masodik
személyti, tin. deixikus névmasokkal €s zéronévmasokkal ([9]).

Jeloltek: az anafora mondata eldtti masodik mondattol kezdve (amennyiben az 1é-
tezik a bekezdésben) vélasztjuk ki az 6sszes NP-t, az anaforat tartalmazo tagmondat
hataraig.

Sziirés. az anafora és az antecedens-jelolt szadmdnak, személyének és két szemanti-
kai jegyének (+/-€16, +/-ember) egyez€sét vizsgaljuk. Utdbbiak értéke lehet alulspeci-
fikalt (zéronévmasok, illetve az elemz6 szdtaraban tobbértelmii fonevek esetében),
ezek minden lehetséges értékkel kompatibilisek.

Kizarjuk tovabba azokat a lehetséges antecedenseket is, amelyekre mar
koreferenciat allapitottunk meg a vizsgalt anaforaval egy tagmondatban szerepld
valamelyik masik névmadsi vagy zéronévmasi anaforara nézve (1d. kotéselmélet).

Antecedens kivalasztasa: egy mondatban mindig eloszor az alanyi szerepii névmasi
anaforat oldjuk fel, és utdna a tobbit (ha van). Igy az elébb emlitett, mar kotstt
antecedensek kizarasanak segitségével kizarasos alapon is sok nem alanyi szerepii
névmasi anafora feloldhato.

A (tag)mondataban alanyi szerepli névmasi vagy zéronévmasi visszautald
antecedensének meghatarozasaban Pléh Csaba és munkatdrsainak a magyar mondat-
megértés pszicholingvisztikdja korében végzett kutatasi eredményeire tdmaszkodtunk
([10]). A heurisztika a szerkezeti parhuzamossag feltételezésébdl indul ki, mely sze-
rint az alanyi helyzetli anafora az eldzménymondat alanydra utal vissza. Ezt feliilbi-
ralhatja az alanyi szerepben alld ,,az” mutatonévmas, ami alanyvaltast jelol:

(2a) Hugo; felhivta Amaliat,. ((")j) elmondta nekiy, a térténetet.
(1b) Hug6; felhivta Amaliat,. Az, elmondta neki; a torténetet.

Alanyvaltast egyéb jelenségek is el6idézhetnek (pl. a masodik mondat predikatuma
szemantikailag inkabb a nem alanyi vonzatot preferdlja stb.), ezekkel jelenleg nem
foglalkozunk. Amennyiben a megeldz6 tagmondatban a sziirés utan nem maradt ren-
delkezésre alld alany, az algoritmus a jeloltek listdjaban tovabblép az azt megeldzd
tagmondat alanydra (amennyiben nem megy tdl a bekezdés hatéran.)

,,AZ” formaju alany esetén, amennyiben az elézménymondatban t6bb, nem alanyi
szerepl antecedens-jelolt NP is talalhatd, az alabbi szabalyok alapjan valasztunk:

1. Hozzaférhetdség: az oblikuszi hierarchidban (targyi von-
zat < egyéb vonzat < szabad hatdrozo) magasabb helyen allo NP-t vélasztjuk.

2. Tavolsag: a mondatdban az anaforahoz koézelebb es6 NP-t preferaljuk (az
oblikuszi hierarchidban azonos szinten allo NP-k koziil).
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Nem alanyi poziciéban allo névmasok, zéronévmasok esetén tébb, az alannyal nem
koreferens antecedens-jelolt koziil szintén a fenti két szabaly alkalmazasaval valasz-
tunk.

A koreferencia-feloldast el6szér minden mondatban a tulajdonnevekre, hatarozott
névelds koznevekre végezziik el, ez utan kovetkezik a mondat névmasi, zéronévmasi
anaforainak feldolgozasa. Reményeink szerint ezzel tovabbi segitséget adunk a név-
masi anaforak feloldasanak a szilirési feltételekben leirt szabaly alkalmazasaval.

3 Kiértékelés

A koreferencia-feloldd modul pontossaganak kiértékelése jelenleg is folyamatban
van, igy csak részleges eredményekrdl tudunk az aldbbiakban beszdmolni. A kiérté-
keléshez 1étrehoztunk egy kézzel annotélt kiértékeld-korpuszt, amely 5 darab, 4ltald-
nos iskolai torténelemkonyvekbol kiemelt széveget tartalmaz (2. Tablazat). A széve-
gekben a MetaMorpho segitségével azonositottuk a maximalis NP-ket, majd annotal-
tuk kozottiik a koreferencia-viszonyokat. Az automatikus annotaciohoz hasonléan a
koreferencia-lancokban mindig az anafordhoz legkdzelebbi antecedenseket jelltiik
be. A munkat egyetlen annotator végezte.

Mivel a nyelvtani elemz6 nem minden NP-t ismert fel, illetve egy résziiket hiba-
san, csak a jol felismert NP-ket tudtuk annotalni (és azokat is csak akkor, ha az
antecedensiik is helyesen volt bejeldlve), igy fedés(recall) kiértékelésére a korpusz
jelenleg nem alkalmas.

2. Tablazat: a kiértékeld korpusz jellemzdi

Szovegek szama 5
Bekezdések szama 79
Mondatok szama 652
NP-k szama 3115
Antecedenssel annotalt NP-k szama 338

A koreferencia-feloldé algoritmust ezutan lefuttattuk a korpusz szévegein, majd
Osszevetettilk az automatikus annotacié eredményeit a kézivel. A rendszer 145 NP-re
adott eredményt, ezek koziil 101 egyezett meg az annotacioval (69 %-os atlagos pon-
tossag.) Ezutan megvizsgaltuk a kiilonboz6 visszautaldsi tipusok felismerésének pon-
tossagat kiilon-kiilon is (3. Tablazat.) A kiértékeléskor nem allt rendelkezésre a tulaj-
donnevek koreferencidjanak felismerése, igy az erre vonatkozo6 adatok hianyoznak a
tablazatbol.

Szembeotld a kiilonbség a hipernimdn alapulé és a tobbi mddszer kozott. A
hipernima-keresé mddszer nélkiil az algoritmus atlagos pontossaga 80%-os lenne.
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3. Tablazat: a kiilonbozo koreferencia-feloldo mddszerek pontossaga
Visszautalasi ~ Automatikusan annotalt NP Helyesen annotalt NP Pontossag

tipus (%)

Tsmétlés 21 20 97%
Szinonima 8 6 75%
Névmas 110 75 68%
Hipernima 6 0 0%

Kivancsiak voltunk arra, hogy mennyiben befolyasolja a nyelvi elemz6 a névmasi
anafora-feloldas teljesitményét, ezért egy masik szovegen részletesen megvizsgaltuk a
névmasi anafora-feloldas hibdit. A szoveg 109 mondatot tartalmazott, a rendszer
ezekben 521 db NP-t jelolt be, melyek kozil 34 db névmasi NP-hez azonositott
antecedenseket. Az automatikusan azonositott antecedensek mindegyikét kézzel he-
lyes vagy hibas eredményként értékeltiik, €s a hibas automatikus annotacid aldbbi
harom esetét kiilonitettiik el

a)  a hiba a helytelen nyelvi elemzés kdvetkezménye (rosszul elemzett anafora

és/vagy rosszul/nem elemzett antecedens) (jelolés: KO_parser)

b)  az anaforanak nem volt a szGvegben antecedense (a program nem ismerte

fel, hogy az elem nem utal vissza) (jelolés: KO_noant)

c) az anaforanak volt a szo6vegben antecedense, de a program helyteleniil azo-

nositotta (jelolés: KO _cr)

A helyes elemzések és a kiilonbozd hibatipusok ardnyait a 4. Tablazatban foglaltuk
Ossze.

4. Tdblazat: az anafora-feloldds hibatipusainak aranya

Eredmény tipusa  eldforduldsa %
OK 24 67%
KO_parser 7 20%
KO _noant 0 0%
KO cr 3 8%

A tablazatbol lathatd, hogy az automatikus annotacié hibdjanak nagy szazaléka a
nyelvi elemzd hibdjanak kovetkezménye. Hibak nélkiili szintaktikai elemzésre ta-
maszkodva a névmdsi anafora-feloldds pontossdga a jelenlegi algoritmussal akdr
83%-0s pontossagot is elérhetne.

A névmasi anafora-feloldas az &ltalunk vizsgalt mintaban nem azonositott
antecedenseket olyan NP-khez, melyeknek nincs szévegbeli elézménye. Ennek oka,
hogy a névmasi visszautalasok altalunk kezelt fajtdi mindig 1étezd, szovegbeli
antecedensre utalnak, hibéat csak a helytelen nyelvi elemzésbdl szarmazo, invalid NP-
k okozhatnak, azonban az ezeket kisziird heurisztikak jol mikodtek.
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4 Tovabbi munka

Elséként szeretnénk folytatni a jelenlegi rendszer teljesitményének kiértékelését.
Ehhez a tulajdonnevek felolddsédnak kiértékelése, masrészt a fedés vizsgdlati modsze-
rének kidolgozdsa sziikséges. Ezutdn természetesen a hibdk részletes kategorizalasa
és elemzése kovetkezik, kiilonds tekintettel a hiponimak azonositasanak mddszerére,
amely lényegesen rosszabbul teljesitett a t6bbi modszerhez képest.

Szeretnénk egy baseline megoldasnak megfelelo algoritmust implementalni,
amelyhez képest meghatarozhatd a rendszeriink teljesitménye. Ehhez a Centering
elméletre alapuld, a szakirodalomban jol ismert BFP-algoritmust ([1]) szeretnénk
kiprobalni, melyet vizsgaltak mar magyar szovegekkel is ([6]).

Szeretnénk 1étrehozni egy olyan, koreferencidval annotalt kiértékeld korpuszt, ami
mésok szdmdra is hozzaférhetd, igy a rendszeriink teljesitménye mds hasonld rend-
szerekkel is 6sszevethetd lesz. Ehhez legalkalmasabbnak a frazis-annotaciokat tartal-
mazd Szeged Treebank 2.0-s valtozata tinik ([2]). A Szeged Treebank hasznalataval
nyelvi elemzdtél fliggetlen, nagy pontossagl szintaktikai elemzésekre lehetne
koreferencia-feloldé algoritmusokat épiteni (ugyanakkor bizonyos jegyek, melyek a
MetaMorpho kimenetében azonosithatok, nem lesznek elérhetdk.)

Az anafora-feloldas fedésének ndvelésére tovabbi fonévi anaforikus jelenségek
kezelésére lesz sziikség: visszahatd és kolesonds névmasok, vonatkozo névmasok,
birtokos névmasok valamint a komplex NP-k részegységeinek, a birtokos szerkeze-
teknek stb. elemzésére és koreferencia-kapcsolataik feltarasara.

A pontossag novelése érdekében a tulajdonnevek felismerésére tovabbi karakter-
hasonldsagon alapuld mddszereket és normalizdcios eljarasokat mutat be [11]. A
karakteres ¢s a szemantikai hasonldsdg-képletek szamara a kiiszobértékeket empiri-
kus uton, korpuszpéldak segitségével lenne célszerili optimalizalni.

A tulajdonnevek és koznevek feloldasanal tovabbi, felhasznalhat6 informécio lehet
az anafora és az antecedenst egymastol vald tavolsaga. A MetaMorpho lexikonjaban
tarolt szemantikai jegyek (pl. tulajdonnév-osztilyok, szemantikai kategdridk stb.)
egyezésének vizsgalata tovabbi sziirési feltételeket adhat.

Hatérozott névelds kozneveknél felmeriil a kérdés, hogy az azonos fejii, szamban
egyezd, de eltérd modositdkat tartalmazd anafora—antecedens-jelolt parokat hogyan
kezeljiink (pl. a katondk—az ut szélén elrejtozott katondk.)

A névmdsi anafordk kezelésénél tovabbi heurisztikék alapja lehet a Centering El-
mélet, a diskurzustopik valtozdsanak figyelése ([1]), illetve [10] altal leirt egyéb je-
lenségek modellezése (pl. a predikatum altal preferalt vonzatok korpuszstatisztikai
vizsgalata.)

Tovabbi lehetdség a zajt okozd, feloldast nem igényld NP-k azonositdsa tovabbi
moddszerekkel. Az egyik a sziikségszerii/valoszini rész viszony, pl. ,,Tegnap szerelo-
hoz vittem a biciklim, mert eltért a peddl.”. Ha rendelkezésre allna megfelel6 adatba-
zis, az esetkeretbdl levezethetd entitisokat is fel lehetne ismerni, pl ,,4 konferencia
véget ért. A résgtvevok elégedetten tavoztak.”
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